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rend un véritable service aux Princes ea leur rappelant leurs devoirs
envers la société.

§ 42. On confirme la docirine exposée dans les deux derniers cha-
pitres par I'exemple des dix tribus d'Isradl, qui se sont soustraites au
pouvoir de Roboam. — Histoire de cette grande révolutioa, que Diea
lui-méme parait avoir approuvée. — Résumé de la discussiom sur Jo
droit qu'a toute mation de constituer le Pouvoir public, et de s’en dé-
faire lorsqu’il abuse de som sutorité.

CHAPITRE X.
LEGITIMITE ET USURPATION.
§ 43. Combien il importe de nos jours de traiter la question de la
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légitimité du Peuveir, — BExpliostion des mots : LiciTmE 6t EfoAL.

— La dgitimité n'est que dans la cowfermité-des choses avec ios dois
constidutimes; Ja Iégalité dans la venformité des choses avec les lois
réglementaires, — Bien souvent v qui est Iégitime nlest pas légal, et
wice versa. — Les coups d’Etat du 18 bramaire et du 2 décembre,
malgeé dour illégalité, ont é6 légitimes. — Los ordonnamoes de jull-
let, towt en éant imeppertwmes , avatewt pour oles la Kgitimité et Ja
1égalité. 383
§ 44, J'm’y @ pasd’empire imamisdible. — D'apris les déorets de la
Provisemce , que TiMétoire anssi bien que Micditure ssistte out venlus
manifiestes, les empires passent d'woe wation i nwe autve , d’uwe tyuue-
#ie & une autre dymsstie, an woyen des guerres vt des révolations.—
Mais ‘i1 we s'enswit pas de R que los grandes peiscamnces puissent Tio-
TIMEMENT s'emparer des peuples par la conquéte. — ‘Ce 'wiest que
d’apris le drett public paien que 1es peuples peuvent éfre légwés par
testamsent , commse des cheses. — Diepris de droit public ehmétien,
les peuples ne sout propriété de personne, et I'on'n’en peut disposer
comme de troupeawx. — Clest aussi d'eprés les principes du page-
nisme ‘que fa ‘oowgudte est wne souvce de iégitimité. — La Russie'a
conservé ce dreit public paien., méme apris ¢a-conversion au christia-
nisme. — Mais.d’aprbs Jes principes de I'Evangiie , rorce #E ramr rus
oaDiT, et e warr de la comqudte me ssumit prolmire euoun dreit -
gitime. 390
§ 46. Lardsignation de ka partd'sm peuple A subir wnPeuweir vewr-
pateur me/onée pas wm droit queleonque au profit de co dersfer.-— I
longue. durée de {’wsurpstion me sswrait la Yégitiaser men plus. — A
quelle somdition un pouvoeir usarpstewr peut devenir iégitime. — Faute
de cette comdition , les Tuves me sont pes.maitres iégitimses de lnGrdee
chrétioume. — Infamste des publioistes dela révelurtion, se déclarmt,
ainsi que 'avait fait Lather, peur la Iégitimité tarque. — Usne nouvetic
creisade contre les musulmans serait légitime. — La Russie sedrouve
A I’égard de Ja Pologwe dems les mbmes comditions gue ta Turquic &
I’égard de fa: Ordse. — Le casr ackuel , metgré sa ‘bomre ‘velonté , me
pourrs -qa’h grand'peine ¥githmer sen pouvoir sur ja Pelogne. — 11
n’est was plos fesile pour " utricke et pour la Prasce de Iégitimer lo
leur sur cos mémes contrées. — Geque ia diplematie deit A ]a Pologne. 397
% 46. A la suite d’une guerre juste, le veimguest me deviedt primee
légitime du peuple conquis qu’d la condition d’en respecter la consti-
tution. — C'est ce droit public qui servait jadis de régle aux conqué-
rants chrétiens, et qui explique I'indifférence des peuples chrétiens
en présence des guerres de succession. — Exemple tiré de la domina-
tion de I'Autriche en Italie. — Ancienne constitution de la Lombardie
que I'Autriche a respectée pendant txois sidcles. — Faute et.lnjastice
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de ceite puissance de I'avoir méoonnue dans ces derniers temps. —
Abus de la force que lui reproche I’opinion légitimiste et par lequel
elle a effacé la Jégitimité de sa domination. — Le congrés de Vienne
n’a pu, pas plus que les guerres, conférer la légitimité aux dynasties
restaurées. — Ce congrés n’a été qu'un grand crime. — Ces souverai-
metés m'ont é1é légitimes qu'en vertu des anciennes constitutions de
lears Etats. — En les foulant aux pieds, elles ont effacé elles- mémes
les titres de leur légitimité, et ont créé la triste situation de I’Europe
de nos jours. — On ne régne aujourd’hui que par le droit révolution-
naire de la force, et la révolution ne finira que par la restauration de la
force du droit.

§ 47. Résumé de I'histoire de la souveraineté anglaise dans les trois
derniers sidcles. — Remarques sur la constitution de ce pays et sur la
révolution qui I'a restaurée. — La légitimité anglaise est fondée sur
la forme républicaine, que ce pays s'était donnée, et A laquelle il a
voulu revenir. — Méme remarque sur les républiques des Etats-Unis
et de la Suisse. — Important avertissement qui résulte de ces obser-
vations.

§ 48. L’ancienne constitution francaise était essentiellement monar-
chique et avait trés-bien résolu le probléme de la stabilité du Pouvoir
et de la liberté du peuple. — Folie des publicistes modernes de vou-
loir imposer aux Etats des constitutions de leur création. — 11 est
sussi impossible de donner & vn Etat, qu'il est impossible de donmer
A wa bomme, une constitation autre que celle qu’ils tiennent de leur
mature. — Imjuste reproche qu'on fait & la France d’¢tre un pays in-
gouvermable. — Par ses fréquentes révolutions, la France ne fait que
réclamer sa tomstitution propre, qu'on s’est obstiné & lui refuser. —
Différence essentielle entre le droit héréditaire de toute propriété et le
droit héréditaire de la souveraineté. — Ce dernier droit ne s’acquiert
que par le consentement de la nation, prété toutes les fois que la sou-
veraineté passe d’une personne & une autre. — La communauté par-
faite ne confere que 1'usage du pouvoir et non la propriété; c'est un
contrat emphytéotique. — Preuves historiques tirées de l’ancienne
constitution francaise et de l'usage de toutes les monarchies, en
favear de cette doctrine. — Nul descendant légitime d*un roi n’est
roi légitime lui-méme sans le consentement, au moins facite, de la
nation.

§ 49. Examen do la légitimité du Pouvoir politique actuel en France.
— On rend justice aux vertus de 'auguste prétendant de FrohsdorfY.
~— Preuves que le prétendant de Claremont n’a pas le moindre droit
su trone de France. — Le droit du comte de Chambord peut au moins
¢tre discuté. — La Mgitimité francaise n’est pour Pinstant qu'd Paris.
— C'est la nation qui ea a décidé ainsi. — Tristes effets de la circu-
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laire Barthélemy, — Les devoirs d’ua prince Mgitime, injustement
chassé, eavers som peuple. — Enorme faute de la pelitique de Frohs-
dorff, d’svoir empdché le parti légitimiste de se rallier au gouverme-
ment.actuel. — En conseillant de pareilles mesures, les coryphées do
Popinion Iégitimiste en ont sux-mémes rendu impossibles le prines et
Je priacipe.

§ 50. Om répond A cetts objection qu'on a élevée coutre le Pouvoir
actuel de la France : QU'ti. A PROPOSE LUMNENE A LA NATION LE CAS DE
80N ELECTION S MAMIERE QU'ON NE PUT CHOIMR QUE Lul. — Encere des
autonités enaprumtées i I'histoive de Framce et & I'opinion légitimiste
elle-méme, en faveur du droit de la nation de décider A elle seule les
questions de légitimité, et de la néoessité de eon conseatement pour
que le Peuvoir public seit légitime. — Dectrine du peoIr A LA cHOSE
et du DROIT BANS LA CHoSE. — On ne peut tout au plus recomnaitre &
Phonorable Prétendant de Frohsdorff que le droit A LA cagsz; quant
au dreit DANS LA CHOSE, il n’appartient incontestablement qu’au Prince
régnant.

§ 51. On discute deux autres reproches faits au chef actuel du Pogp-
voir .en France. — Théorie du serment promissoire, d’aprés le droit
natarel et le droit canom. — Ce serment ne lie pas, au préjudice du
tiers. — G'est le cas du sermeat du prince Napoléoa A la constitution
de 1848. .— La gitwation de la France ea 1851 était telle qu'on aurait
agi oontre l'esprit du serment prété em s’en tenant A sa lettre. — La
vraie liberté du pesple n'a pas besuceup seuffert du conp d'Etat de
1851. — On ne discnte pes la momlité du geuvernement actuel , mais
sa légitimité. — On me pent pas lui en vouloir pour ce qu'il & fait,
mais bien pour ce que ses eemseurs 'empéchent de faire, et son dam-
ger me peut surgir que de ce cOM-N.

CHAPITRE XI.

DES RAPPORTS DU POUVOIR PUBLIC AVEC LE POUVOIR
DOMESYIQUE, OU DU DROIT D’ELECTION.

§ 52. Grandeur et noblesse de la dignité paternelle. — Magnifiques
témoignages de la raison paienne elle-méme touchant ce sujet. — La
dignité paternelle est plus noble que la dignité royale.—C’est en celle~
12 que celle-ci a son fondement et sa raison immédiate. — Devoir du
Pouvoir public de ménager le Pouvoir domestique. — Les rapports
résultant de ce devoir. sont le sujet de ce chapitre et du suivant. —
Gravité et importance des questions qui y seront traitées.

§ 53. Tout pére de famille a un droit naturel,, inamissible, de repré-
senter sa famille dans ses rapports avec les autres familles. — .Le
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droit d’élire certaines personnes pour les fonctions civiles et politiques
0 sa raison que dans ce droit de représentation du pére; il Jui est
doac maturel et personne ne saurait I'en dépouiller.— La Renaissance,
ea paganisant tout, méme le dreit public, a 0té toute censidération
an Pouvoir paternel. — La Révolution n’est que la haine de Dieu. —
Origine ignoble et impie des lois modernes sur les élections fondées
sur le cens. — Réfutation de la doctrine que les membres des états
géwéraunx, en France, avaient des droits poMtiques quiantant qu’ils
représemtaient la propriété. — Ces droits n’étaient fondés que sur la
paternité ; et c’était 12 la base de Vancien droit public chwétien.—Ex-
cellence de ce droit. — Lee rois omt ev lo plue grand tort de Iavoir
méconnu.

§ 54. Nul bomme n’a dwutorité sur un autre homme que de per Dieu.
— Dieu ne coafdre Pautorité que par Ia paterniéé physique, politique
ou religiense. — Séparée de la patersnité, la richesse ne saurait avoir
@*autorité. —Le principe de la paternité a été la base du droit Eectoral
ches tous les peuples et dans tous les temps. — Droit d’élection chez
les Hébrewx. — Remarques de Fleury. — Droit &élection ches les
Romains. — Division des classes.— Méme les prolétaires sans fortene
avaiest lo droit de suffrage. — Le citoyen romain n’était que le pére
de famille. —Lo méme systéme éloctoral est suivi em Angleterre ot sux
Etats-Unis, ¢t y produit les meillcure résuliate.

§ 55. Towte loi électorale fondée sur Jo cens est arbitraire. — Le
suffrage umiversel, dans une certaime proportion, l'est aussi.— Seule,
1a loi électorale, fondde swr la paternité, est maturelie, raisemnable et
juste. — Preuves qu’elle seule est éminemment morale. — Immorahité
de la loi cemsitaive. — Tort que s’est donné le gowvornement provi-
seire de 1848 en repoussant une loi fondée sur la paternité. — Cétalt
le grand moyen de restaurer le Pouvoir paternel en France, ot de don-
ner par ki une solide garantie A la morale publique.

§ 56. On prowve quo des Chambres éues par des électewrs censi-
taires me valent rier pour les grandes foactions dent elles sont char-
gbes. — Triste rdle que do pareilles Chambres oat joué en France de-
puis 1814, et dams presque feute ’Europe ca 1948. — Raison de la
non-valeur de semblables assemblées. — Le suffrage universe!, com-
vaincu d¢tre un instrument également puissant pour détruire et pour
édilier. — Il n’y a que le droit du suffrage, accordé & la paternité, qui
peut offrir des garanties solides au Peuvoir et & 'ordre social. — Né-
cessité pour la sowveraineté chrétiemne de restsurer ce droit public.
— La France a besoin de recourir A d’sutres moyens pour neatraliser
les dangers du suffrage universel qu'or n’y peut pas modifier.
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CHAPITRE XII.

ENCORE DES RAPPORTS DU POUVOIR PUBLIC AVEC LE
POUVOIR PATERNEL, OU DES MAJORATS ET DES SUBSTI-
TUTIONS.

§ 57. De méme que la société politique non constituée par la pu-
blicité du culte et de la législation est une société nomade, de méme,
la société domestique reste dans un état de dissolution et de mort, si
elle n’est pas constituée par la stabilité de la propriété. — Toute fa-
mille tend naturellement & se perpétuer.—La société politique n’existe
que par le désir des chefs de famille d'y trouver la stabilité de la fa-
mille et de la propriété. — La loi qui interdit les substitutions est en
opposition avec le droit natarel. — Injustice de I'Etat qui, en inter-
disant Pimmobilisation de la propriété domestique, condamne la fa-
mille & périr.

§ 58. On commence A réfuter les impertinences des publicistes de
la révolution contre le droit d’atnesse. — 11 ne leur sied pas de le
condamner comme ayant eu son origine dans des gidcles barbares,
puisque leurs lois révolutionnaires ont pris naissance dans un sidcle
bien plus ignorant et plus barbare. — Le testament de Jacob prouve
que le droit d’alnesse est une vérité révélée, ayant sa raison dans Ja
volonté de Dieu, auteur de la nature.—Huit prérogatives du premier-
né, d’aprés I'Ecriture. — Il pouvait les perdre par son inconduite,
mais le pére ne pouvait les transférer  un autre de ses enfants qu'en
respectant l'ordre de la naissance. — Le droit d’alnesse suivi chez tous
les peuples anciens.

§ 59. On-défend le droit d’alnesse contre le reproche d’dtre une
grande injustice sociale. — Ce droit est établi dans Vintérét non d*un
individu, mais de toute la famille, mais rien n’est plus conforme & la
justice sociale que I'immobilisation d’ume partie de la fortune pater-
nelle pour la copservation de la famille. — Les Hébreux et les Ro-
mains, chez les anciens; les Anglais et les Américains, chez les mo-
dernes, ont tous d’accord consacré le principe de cette immobilisation,
et c’est 12 1'une des raisons de la moralité de la famille et de 1a stabi-
lité de PEtat chez ces nations.

§ 60. On répond A cette objection : Que le rétablissement des sub-
stitutions serait le renversement du Code civil. — Napoléon I en
donnant des royaumes A .ses parents, et Napoléon Il en accordant
une récompense exceptionnelle au duc de Malakoff, ont fait de vrais
majorats sans faire au Code le mojndre tort. — La réforme qu’on ré-
clame ici n’est pas une loi de privilége pour personne, mais de la
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liberté pour tous. — C'est dans 'esprit du Code que tout pere de
famille puisse immobiliser pour 'avantage de sa famille sa quotité
dispomible,, qu’il est maltre de léguer méme i des étrangers. — Témoi-
guages de Montesquieu et de Vatel en faveur de ce droit de tout pére
de famille. — Preuves que I'exercice d’un tel droit n'implique la
moindre injustice pour qui que ce soit, et que c'est au contraire la
loi du partage forcé qui est une grande injustice et un grand scandale,
qui froissent le sentiment naturel.

§ 61. Triste effet de la loi qui régle les successions, par rapport
aux meeurs publiques. — Interdire au pére de famille la faculté de
perpétuer une portion de sa propriété aprés sa mort, c’est 1’engager
i la gaspiller pendant sa vie. — L’affaiblissement de I'autorité pater-
nelle et de tous les principes d’honnéteté et d'honneur, est aussi une
des comséquences obligées de la méme loi. — La prospérité matérielle
v’a jamais empéché le bouleversement et la ruine des nations.—L’an-
cienne Rome, la France en 1848, le royaume de Naples en 1820. —
Triste courage de certains publicistes , osant parler des profits que le
fisc retire du changement des propriétés, qui est la perte de la mora-
lité publique. — L’augmentation de la population est bien un effet de
la méme loi, mais ce n'est que pour multiplier la misdre et Pescla-
vage. — Les émigrations 3 'intérieur. —Les esclaves blancs des che-
mins de fer.

§ 62. On démontre que la loi actuelle sur les successions a porté un
coup mortel A V'agriculture et & la propriété domeetique. — Eclatant
témoigmage de plusieurs publicistes et méme du prince Louis-Napoléon
en faveur de cette démonstration. — Justesse ot valeur de ces 1é-
moignages. — L’abandon des campagnes. — La ruine des familles
agricoles.

§ 63. Digression sur I'augmentation du paupérisme et sur les mau-
vaises conditions de l’alimentation du peuple en France. — Ces maux
sont comstatés par tous les publicistes sérieux de ce pays.— Inefficacité
des remédes proposée par quelques-uns d’emtre eux. — La grande
culture et la grande propriété, dans leurs rapports avec I'alimenta-
tion. — La culture de la campagne romaine, d'aprés M. de Tournon.
— Le morcellement des terres funeste au bien-étre matériel des popu-
lations.

§ 64. La loi du partage forcé de la propriété paternelle est funeste
4 l'ordre politique. — L'interdiction des substitutions n’est que la ré-
volution dans la famille, qui t6tou tard doit se reproduire dams 1'Etat.
— Kulle dynastie royale ne peut faire accepter son principe hérédi~
taire, dans un pays od les familles n’ont pas le droit d’exister. — La
Restauration, n’ayant pss restauré la famille, me s'est pas restaurée
elie-méme.—La dynastie de Juillet est tombée par la méme cause.—La
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France est inbéressde & Ja stabilité de la famille impériale ; rais colle-
ci n'est pas teut & fait & I’abri du danger qui. peurrsit Yemporter, tant
qu’elle me rétmblirs pas le dreit naturel des famnilles.

CHAPITRE XIII ET DERNIER.

DES ATTRIBUTIONS DU POUVOIR PURLIC, DE LINJUSTICE
ET DES DANGERS DE LA CENTRALISATION.

§ 65. D'aprés la,Bibile ef d’aprds. les primeipes du droit maturel so-
cial, Juckm Er comwatTRE sent les seules attributions du Pouvoir. —
En conférant la souveraineté & ume persoune physiquement on mera-
lement use , la communauté parfaite ne lui a pas conféré towt Pouveir.
—Les msodernes publicisies ont méoonnu la distinction emtre los fone-
tions politiques et les fonclions civiles. — Tort qu'ils ont ee d’attri-
buer ces desmitres am Peuvoir publie. — Ce powvoir doit respecter
I'autonemie et l'indépendance des commumes amssi bien qwe des fa-
milles. — C'eat en empiétamt sur les libertés commmmales que les
royautés modermes ont perdw les sympathies des peuples.

§ 66. Nécessité de la cemiralisation da Pouveir judicisire et dm
Pouvoir militaire, pour Vunité politique de V'Etat. — C’est 1A que
commencent et finissent les aftributions du Pouvoir public. — S’attxi-
buer la dowmination sar la religion , 'administration des commmunes et
des provinoes, c’est, de la part de ee Pouveir, une injestice et ume
usurpation, c'est hire du socislisme. — C’est pour cels qu'il compre-
met et fait mal tout ce qu’il s’sttribee le droit de faire, en dehors de
ses fonetiems politiques de juger et de combettre.

¢ 87. Preuves particuliéres que le Pouvoir public fait mal tout ce
qu'il fai en dehors deses attributions. — Ce qu’il a fait de la religion
lorsqu'il a voulu le domimer. — Origine des héwésies et de 1'idolatrie.
— Le traité de Puffender(f sUR LES DROITS DU SOBYERAIX TOUCHANT LIS
cHOSES Sacwizs, absurde méme par le titve. — Le souverain n’a que
des devoirs temchant la veligion. — La vraie religion et les faunsses re-
ligions. — Le souverain doit ticher d’assurer la premitve & som pen-
ple; mais il deit respecter les constiences ot les droits des peremtis swr
ce sujet, qui est du ressort de la famille et de la commune. — Quel-
ques obssrvations sar PEdit de Nantes et sa révocation. — Le seuve-
rain doit tolérer les faux cultes, Id o ils ont droit de cité. — Mais il
ne doit sa protection qu'au culie véritable. —Napoléon 111 proclamsent
tout haut cette doctrime.

§ 68. Autres preuves de l'impuiscance da Pouvoir pwblic A biea
faire ce qui West pas de son ressort. — Impossibilité: ob les Pouveire
qui se sont sacoédé em France, depuis soixante ans, se soat trouvés do
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faire ame bonne Joi durable sur I'enscignement public. — Coathiea les
Universités ont €6 grandes lorsqu’elles ms relevaiont pas du Pouvoir
central. — Les mémes gouverncments oonvaincas dimpsissance par
rapport A uae bomne loi comsmunale. — L'umique chose qu’il y a &
faire sur ce sujet, c'est de laisser les commanes faire leuns prepres
affaires.— Comment e Pouvoir contsal peut los empdcher de se ruiner,
sans emapiéter sur lours dreits.—Ce n’est pes A 1'action gouveraemen-
tale que les plus grandes villes de Fraace doivent lo développement
de leurs ressourees. — Inutilité de certaims ministivres, — L’Angleterre
et les Etats-Unis ne semt des Etats libres que parce que les Pewvoirs
n’y sont pas centralisés.

§ 69. Importance de la questien suc la déooatmlisation. —La ques-
tion romaine d’sberd. — Le probléme pelitique touchant la sewverai-
peté temporelle du Pape. — Néosssité de cette souversinolé dems Yin-
térét de PFindépendance du chef de PEglise dans V'ordre spirituel. —
Le Pape-roi ot le Roi-pape. — Nécessité gue son Pouvoir éemaporel
soit décentralisé. — 1 en a été aimsi jusqu’d ces dermiers femaps. —
Ancienne constitution des Etats pontificaux. — Les publicistes qui
prétendent I'arranger & leur gré feraient biem de commencer par la con-
naltre. — L’ancien gouvernement du Pape, vrai gouvernement i bon
marché.

§ 70. Encore la question romaine. — La centralisation n’a été in-
troduite dans les Etats pontificaux qu’a ’époque de l'occupation
étrangére au commencement de ce siécle. — Faute de la Restauration
de Py avoir maintenue. — Les populations de cet Etat ont protesté
contre elle pendant quarante ans, par leurs insurrections. — Vains réves
de certains publicistes prétendant rétablir 'ordre dans les Etats du
Pape en y implantant le Code civil frangais. — La question romaine
pe peut étre résolue que par la décentralisation. — La question napo-
litaine, étant la méme, ne peut é8tre résolue, elle non plus, que par
le méme moyen.

§ 71. Examen de la question italienne. — Entretien important entre
Pauteur de cet ouvrage et le feu abbé Gioberti, touchant cette ques—
tion.— Absurdité d’un projet, peu connu, d’une centralisation monar-
chique au profit de la maison de Savoie. — C’est en voulant pour-
suivre 'accomplissement de ce projet que la politique piémontaise de
1848 a perdu la cause de I'Italie.

§ 72. Continuvation du méme sujet. — Opposition des peuples de
I'Malie & toute espéce de centralisation. — L’unique moyen praticable
de résoudre la question de I'Italie tout entitre, c'est d'y établir une
Confédération sous la présidence du souverain Pontife. — Cet arran-
gement ne serait pas une nouveauté pour I’Italie. —Une Confédération
italienne serait plus sérieuse que ne I'est la Confédération germanique.
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L

Tourn question touchant la société n’est, au fond , qu’une
question sur l'origine et les attributions du Pouvoir qui la
régit.

La question de la famille se résume dans la question de
T'autorité domestique ; celle de I'Eglise se réduit 3 la ques-
tion de Vautorité religieuse; celle de I'Etat se concentre
dans la question de I'autorité politique.

C’est pourquoi tous les auteurs qui écrivent sur la société
au point de vue politique s’occupent surtout et avant tout de
la souveraineté, et leurs travaux ne sont que des traités plus
ou moins directs, plus ou moins développés, sur le Pouvoir
public. Et c’est pourquoi nous intitulons Essai sur (e Pouvoir
pubhc le présent ouvrage, qui n’est en réalité, lui aussn,
qu’un traité 3 peu prés complet de droit public.

Dans les discours que nous avons eu I’honneur de pro-
noncer devant la cour impériale des Tuileries, et que nous
avons publiés sous le titre : Le Pouvoir public chrétien, en nous
prévalant de la liberté de la chaire, que d’augustes person-
nages ont accordée a lavérité, qu’ils sont dignes d’entendre ,
nous n’avons pu que poser et indiquer i peine les grands
principes sur lesquels reposent tout pouvoir légitime et tout
gouvernement vraiment chrétien; mais, sans compter que,
dans le courant de cette station, nous avons di traiter ces
graves sujets en moraliste plutdt qu'en publiciste, nous n’a-

c
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vions pu leur donner le développement dontils avaient besoin
pour leur concilier I'assentiment des esprits sérieux : voila
la raison, nous dirions presque la nécessité d’étre de cet
Essai. On pent donc le considérer comme le complément de
notre prédication de 1857 et son commentaire obligé.

Ne devant rien ni A I'absolutisme ni  la révolution, et ne
tenant par aucun lien, fut-il de simple sympathie, ni & 'un
ni A 'autre , nous ne craignons rien et nous n’attendons rien
ni de I'un ni de l'autre. En outre, nous sommes heureux de
nous trouver dans un pays ou la calomnie et le dénigrement
seuls sont défendus; mais ol rien n’entrave la discussiom
seientifique des principes constitutifs de V'ordre soeial. Nous
avons donc pensé nous conformer aux desseins de la Provi-
dence, en nous prévalant de la position indépendante qu’ele
mous 2 faie, pour lancer du haut de la tribune de 'Europe,
la Pranee, cette expositien libre , désintéressée et compléte
dun droit public chrétien, cette manifestation franche et sin-
cére de la vérité en politique, qui seule peut sauver 'homme
et la société ; Kt verstas liberabit vos.

IL

De méme que le premier des problémmes de la philosophie
est de wouver wne doctrine qui concilie I'existence de la
Cause premiére et incréée avee 'existence des camses se-
comdes et créées, de méme le premier des problémes de la
politique. est de rencentrer ume doctrime qui eoneilie 1"action
du powwoir supréme avee I'action des pouvoirs subalternes,
ow Pautorité avee la liberté.

Egavés par linspiation paiceme, Jes- awbeurs modernes
n'ont résslu ces problémes que d’ume maniére towte patenme,
C'est-a-dire: €'une manitre contraire aux prmcipes et aax
lois. naturelles. Comme, en philesophie, ils se semt accro-
cs au Patlidisme peur échapper i I Atomisaee, ou 2 'Ave-
misme pour ne pas se Briser contre le Pambiéisme ; de méme
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cn pelitigue- ils n’ont imaginé d'autre reméde contre F Anar-
chie que 1'Absolatisme, et d’autre moyen pour se déher-
rasser de I’ Absolutisme que L'Anarchie.

Comme done toute la philosephie moderne se résume dans
le panthéisme et dans V'atomisme, ainsi teut. le droit public
moderne se résume dans ce qu'on appelle le systéme dw
drokt divin, et dans le syattme de 1a souverainesé du peuple.

Le penthéisme n'est que la négation de toute substance et
de toute réalité créée , et Laffirmation quik n’y a.dams |'uni-
vers qu’une seule substance , une seule réalité , la sabstanee,
et la réalité ineréée; 'affirmation que tout ee gui EST eat
Dieu, et que rien WEST en debors de Dieu. Ba méme, le
sys&na du droit divin n’'ast au fond gne lanégation de teud
])OIWOH' subalterne, de tout droit seeial , et I'affimation qu'il
'y a dans la société qu'un seul Pouvoir, un seul droit : le
Poavoir et le droit souveraing l’aﬂmmtmn gne tout dans la
seeiésé reléve du sowvenain, et gue tows. deit dire esmpté pour
rien en dehors du souverain.

L’atemisme , 3 sen tour, w'est gue la négation ds tonte
cause premicxe ot intelligenia, ot L'afismation que les étres
ne sont que le réssliat des agglomératiens fartnibes des
atomes., demanrant tomjouRs eux-mémes apras.la. cemposi-
tiow ; Fafirmation qu’il 2’y a: pes de composition réelle ; que
tout est Alomes, ¢t gme rien B’ EST en dehors des Ademes. De
méme le systéme de la souverainetd dn peuple, tel gme Yont
congu les publicistes protestents, depwis Juriew et Rowssean
jusqu’a MM, Gasparin et Proudhor , n’est gue la négation de
toute amtorité souverame, et Uaffirmation gue ka seciésé n'est
que le fait des.agrégations fertuites des individus, demencant
toujours eux-mémes apres I'association ; I'afirmasion qume tout
ressort de l'individu dans la seciéié et qu n'y 2 de dreit
social que dans V'individu et par l'individu (1).

(1) « Lo priocige individualiste, dit M. de Gasparin,, est le sesl gui
« congerve la notion du droit; la conscience est individaelle et libre
C.
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Ainsi, le Droit divin n’est que le panthéisme politique,
comme le panthéisme n’est que le droit divin philosophique.
De méme, la souveraineté du peuple ou V'individualisme n’est
que I'atomisme au point de vue social; comme 1'atomisme
n'est, en quelque sorte, que la souveraineté du peuple
au point de vue philosophique.

Il ne faut pas un grand effort d’esprit pour comprendre
I'absurdité , la laideur, le crime de ces systémes. Tout cela
frappe les yeux les moins clairvoyants, et il leur est aisé
d’en conclure que, comme le panthéisme et I'atomisme,
par des voies différentes , aboutissent au méme terme : la né-
gation de Dieu et de toute réalité; de méme le droit divin et
la souveraineté du peuple, par des voiesdifférentes, aboutissent
au méme terme : la négation de tout Pouvoir et de toute
société.

Or, tout cela est évidemment paien. C’est la pensée
paienne, base de toute fausse philosophie, mére de toute
fausse politique.

Il n’en est pas de méme de la pensée chrétienne. D’aprés
cette pensée,, dans I'ordre universel, Dieu, en donnant 1'éere
4 ce qui n'éait pas, a créé de véritables étres, leur a fait
don du grand principe de Causalité, et en a fait non-seule-
ment des substances réelles , mais aussi des causes véritables,
et véritables causes de leurs propreé effets; et dans I'ordre
politique, le Pouvoir public n’a d’autre attnbutnon que de
conserver aux Pouvoirs subalternes les droits qu’ils tiennent
des lois éternelles de V'ordre social, et de les laisser agir
avec une indépendance compléte dans tout ce qui est de leur
ressort ; sauf en prévenir les écarts et i les empécher de se
nuire mutuellement.

'D’aprés la méme pensée, comme dans I'ordre universel,

«_des opinions admises, des tradmons etc. » (Voyez la suite de cet
ét.range passage 4 la page 295 de cet écnt ) On sait que pour M. Prou-
dhon I'état social naturel est I'AN-arcais, ou I'absence de toute autorité.
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cest Dien qui a créé les éléments des corps; qui, en les
groupant autour d’une forme substantielle, en a fait de vrais
corps, et partant est le vrai auteur des corps; de méme,
dans 'ordre social , 'autorité aussi bien que les associations
des humains sont d’institution divine; ¢’est Dieu qui a voulu
les étres sociaux, arrangés autour d’'un Pouvoir et dépen-
dants de lui; et, par conséquent, il est 'auteur de tout
ordre, de toute autorité, de toute société.

Yoila en peu de mots 'ancienne philosophie, 'ancien
droit public, ou la philosophie et le droit public chrétiens;
et nous n’avons eu besoin que de les dessiner pour en faire
sentir la beauté, la grandeur, 'importance et la vérité.

Mais l'influence paienne, nous le répétons encore, n'a
pas permis aux auteurs qui ont écrit aprés la Renaissance
de comprendre cette beauté, cette grandeur, cette impor-
tance et cette vérité de la pensée chrétienne au point de
vue philosophique et politique. Ainsi ils sont restés dans le
vide, dans le vague et dans le faux, relativement aux pro-
blémes fondamentaux de la philosophie et de la politique, et
il n’est pas nécessaire de passer en revue les modernes
traités sur ces facultés pour se convaincre que, parmi les
plus célébres de ces traités, il ne s’en trouve pas un seul
ou les problémes en question soient résolus a la satisfaction
de la raison, du sens commun, et a 'avantage du progrés
scientifique et social. C’est un fait acquis & I'évidence que
ces problémes se discutent toujours; que, toujours faites, la
philosophie et la politique demeurent toujours a faire; et
que la sagesse moderne en est i I'état ol se trouvait la sa-
gesse paienne dans les anciennes écoles d’Athénes et de
Rome, dont saint Paul a résumé dans ces deux mots I'his-
toire lamentable : « Ils en sont toujours 2 apprendre, sans
» pouvoir jamais atteindre la science de la vérité ; Semper
» discentes, et nunquam. ad scientiom veritatis pervenientes
» (I, Timoth. III). »

Nous n’avons pas eu la prétention de remplir cette lacune
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par les écrits philosophigwes que nows avons pwbliés jus-
qu’ici., et par cet Essat sor L Pouvem pusLic. Les titres
seuls de ces différents ouvrages indiquent assez que nous
n’avons vouln, par oes tuvaux, gu'essayer la solution des
problémes dont il s’agit, et appeler sur eux I'attention de
plus habiles €orivains. Ce .qui neus appartiest ea propre, si
‘nous ne news faisons pas illesion, c’est la pensée d’aveir ¥oulu
rappeler les doctrimes des grantds philesophes ¢t des grands
publicistes da christianisme, qu’'on &, depuis trois sidcles,
kaissés tomber dans I'oubli ; c’est #a pensée d’aveir voula ré-
tablir et réhabiliter la science awesi bien que }a littérature
chrétienne. Avons-nows réussi? Nes lecteurs en jugeremt.

I

Le Pouvoir n'est qu’une nécessité indispensable et méme
la premiére de toutes les néoessités soorales. il ressort,
comme une evnséquence de son primcipe, de l'origine, de
1a nature et de la fin de toute société. Avant deme d’aberder
la yoestion du peuvvir en particulier, et des rapports seciaux
des &res intelligents, nous avons dé, dans notre Eeseai,
nows arréter 3 considérer, au moins d'une manidre géné-
rale, la société et ses différentes espéces, la société pu-
blique et ses différents élats. C’est ce que neus avons fait
dans nos trois premers chapitres. Cela était d’autant plus
nécesszire, que les modermes publicistes ont établi des
principes radicalement faux, et soutenu des doctrines pi-
toyables sur ces points fondamentaux du droit sectal. Nous
avons thehé de renverser oes principes, de combattre ces
dectrines avec le seconrs des principes et des doctrines du
christianisme. Nous avons expesé le drvit des gens propre
amx nations chrétiennes ; nous avoms fait au peaveir rekigieux
de V'Eglise la part qui, d’aprés les leois maturelles de toute
société, lui revient dans les transactions intermationales des
peuples professant la religion de I'Evangile , et que , méme
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des publicistes catholiques, par un regrettable oublidm caté-
chisme , lui ont refusée. Noms avems donmé la démenstra-
tion philosephique de la néoessité du catholisisme touchamt
T'existenee, le perfectionnement et Ia civilisation de temte
soviété. Eafin, nous avons voudu rétablir le droit pablic sur
les hases du christianisme , c’est-2-dire sur ses vénitables
bases ; car, comme n'y 2 qu'un seul Dieu vrai, ie Dieu des
chrétiens ; une seule religion vraie, fa religion chrétiesne :
aingi il 8’y 2 qm’une seule philesophie , wm seul .droit pablic
wrais : la philesopisie et le dreit pablic chrétiens; 4 'heure
qu'tl est, le salut des pemples ne pent venir que de -oe dvoit
public, de cette philesophie; Et veritas libarabit ves.

IV.

Comme en philesophie, on viemt de le veir, on 2 fini
par pier towtes les caudes secomdes peur ssuver la cause
premidre, ou la cause premsiére pour mémager les cawses
secomdes ; de méme en politique, Be 8'inspirant que de I’ opi-
nien a laguelle on s’est dévoué, en a fini par-tout immoler
A cette opimion : on donne tout au pouveir et rien au peuple,
on teut au peuple et rien au pouvoir; om n’a fait de la
liberté qu’au préjudice de I'anterité, ou de 'amterité qu’an
détriment de la liberté. La pensée chrétienne repeusse
comme également fausses et funestes ces opinions extrémes ;
tont ce qu'elle emseigae touchant 'erigime et les préroga-
tives du powvoir me porte pas atteinte i 'antonemie et amx
libertés des peuples, et tout ce qu’elic atxibue de dreit sux
peuples n’aliaiblit pas le moims du monde la puissance et
Tautorité da peuveir. .

C’est cette grande et magnifique dectrine , la seule ca-
pable de comcilier les epinions les plus divergentes, les
drois des plus osntradictoires, que nous avoms thohé d'ex-
poser amplement depuis le 1V° jusqu’au X+ chapitre.

M. de Maistre a dit quelque part : « Il faut parler su
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peuple des avantages de 'autorité et aux rois des avantages
de la liberté. » Rien n’est plus juste, car d’un coté les rois
et les peuples ont besoin, et grand besoin, de pareilles
lecons; d’un autre coté, si ces lecons ne sont pas données
simultanément aux personnes i qui elles s’adressent, elles
perdent beaucoup de leur efficacité. Nul pouvoir ne préte
une oreille bienveillante 3 'homme qui lui rappelle ses
devoirs, qu’autant qu’il le trouve sévére & l'égard du
peuple ; et jamais le peuple 2 son tour n’écoute avec inté-
rét 'homme qui lui rappelle ses obligations, s'il peut le
soupconner de vouloir flatter le pouvoir. Voyez, en effet,
ce qui est arrivé 3 M. de Maistre lui-méme. Son livre
pu Pare est 'ceuvre du génie; jamais personne, avant
lui, n’avait établi plus solidement et plus magnifiquement
les droits du pouvoir ecclésiastique dans I’ordre politique et
civil. On a beaucoup crié contre cet ouvrage , mais on ne I'a
pas réfuté, par la bien simple raison qu’il est irréfutable.
Mais, puisque par un regrettable oubli de sa propre maxime,
en vengeant victorieusement le droit pontifical, il a eu 'air
de méconnaitre le droit national ; il a amoindri lui-méme 'la
portée de son immortel écrit et donné aux ennemis de
Pautorité ecclésiastique le triste courage d’appeler I'ceavre
d’un fanatisme owtré un livre inspiré par la plus haute raison
et capable 4 lui seul de révéler un grand esprit et d’honorer
un siécle.

C’est afin d’éviter ces inconvénients que , dans cet Essai,
nous avons exposé avec la méme impartialité et avec le
méme empressement les avantages de Lautorité pour servir de
lecons aux peuples, et les avantages de la liberté pour servir
de régle aux rois. Si nous avions séparé ce que Dieu a uni, si
nous avions défendu le droit monarchique sans nous occu-
per du droit national, nous n’aurions fait que I’apothéose
de Pabsolutisme; par contre, si nous avions exposé le
droit national sans faire attention au droit monarchique,
nous n’aurions fait que réhabiliter la révolution. Dans 'un
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ou l'autre cas, nous n’eussions accompli qu'une ceuvre de
parti, nous ne serions qu'un auxiliaire de plus de 'opinion
royaliste ou de I'opinion révolutionnaire, auxiliaire dont ces
opinions peuvent trés-bien se passer. Nous n’aurions eu au-
cune raison de paraitre sous la nouvelle forme que nous avons
prise ici. Si notre travail offre de I'intérét, c’est parce que
nous avons essayé de faire ce que, nous osons le dire, on a
trop négligé, de nos jours, de faire ou qu'on n’a pas fait
d’'une maniére aussi positive, aussi indépendante et aussi
compléte; la vérité entiére peut seule sauver le monde;
* Et veritas liberabit vos.

V.

Tes partisans du droit divin quand méme nous en vou-
dront d’avoir établi que le pouvoir politique n’a son origine
immédiate que dans la volonté de la société parfaite, et
cependant personne, que nous sachions, n'a jusqu’'ici dé-
montré avec un plus grand nombre d’arguments, puisés aux
sources de la philosophie, du droit public, du droit naturel,
de Vhistoire et des croyances universelles des peuples,
I'institution divine de ces mémes pouvoirs.

Les hommes du progrés, au contraire, ne nous pardonne-
ront pas.d’avoir prouvé que la raison premiére du pouvoir
public est dans la volonté de Dieu, et que tout pouvoir vient
de Dieu; cependant, nous ne connaissons pas non plus
un publiciste qui ait fait une plus large part au vrai peuple
ou A la communauté parfaite dans ses rapports avec I’autorité
politique. ‘

Tout cela devrait faire sentir aux uns et aux aatres I'in-
justice de leurs procédés A notre égard ; mais ils ne nous en
attaqueront pas moins avec la violence aveugle de 'esprit
de parti. Nous y sommes résigné d’avance, sachant que
toute vérité souléve contre elle les passions et les intéréts
qu’elle froisse. Nous avons la conscience de nous étre éclipsé
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le plus que possible, pour lsieser parier les -plus grands
homimes du catholicisme , qui, on le verra, n'omt pas fait
de la phraséolegie , mais de la science; n’ent pas fabrigué
des sophismes, meis établi .des dectrines fondées sur .les
principes du dreit wmatmrel , et donné la vraie philosophie dn
droit public chrétien , 2 la grande confusion de la légéreté
et de l'ignoranoe avec lesquelles on traite aujourd’bui de si
graves sujets. Nous avems la conscience d’aveir, toujeurs
avec le secowrs de oces mémes grands hommes, réfuté
d’'avance toutes les ebjections et toutes les absurdités amx-
quelles on aura recours, pour nous faire paseer pour adule—
teur des rois aux yeux des peuples, et pour adulateur des
peuples aux yeux des rois. Nous avons la conscience de
n’avoir rien exagéré, rien outré; d’étre resté dans ce juste
mitieu dans lequel seul fa vérité se tromve ; de n’aveir mémgé
awoun intérét aux dépensde la justice, d’avoir dit & chacun
sans passion et avec calme ce qu'il lui fmporte de saveir;
chrétien publiciste autant que publiciste chrétien, nous
avons dans ce travail pris également 3 ccear les vrais intéréts
des rois et ceux des peuples, et toute netre doctrime se
résume an fond dsns ces mots : Peuples, soyez soumis a
I'autorité , parce que tout pouvoir légitime est le ministre de
Dieu ; mois , respectez les dreits de la seciété, parce que tous
les peuples sont les enfants de Dieu.

Dans notre jeunesse , nous avons combatta le cowtrat so-
cial, mais c’était le eontrat social tel que le protestantisme
et le philosophisme paien I'ont entendu, et tel que mous
allons le combattre encore dans cet Exsai; du reste, dans
tout ce que nous avons écrit touchant le droit public, nous
S0MIMes toujours resté nous-méme, NOUS avons toujours
défendu avec le méme zéle la cause des .rois et celle des
peuples, I'ordre et la liberté.

11 est possible qu’autrefois , n’syant pas donné tout le dé-
veloppement nécessaire 2 mos idées, mows ayens fourni
Yoceasion de nous attribuer des intentions et des pensées
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qui n’'étaient pas les ndtres; ici nous avems voulu rendre
mapossible , pour les lecteurs de bonne foi , wne semMable
méprise; cest dams ce bat gee nous avons mommeé -les
choses par lear nem et exposé mos-doctrines de la mentére
la plus chaire qu'fl nous étsit pessible; et , nous dékant de
»os propres lamitres, nous n'avons riem affirmé que sar
les témoignages les plus accablmits par lear nombre et-par
leur autorité. Fort de tels appuis, nows ne craignons pas, de
Ia part des lecteurs assez justes pour ne pes mous juger
avamt de nous aveir ln jusqu’an bout, qu'on mous denne tort
sur 'emsemble de nos apercus. Ce serait se roidir contre
towt ce que 1a raison a jusqu’ici preduit de ples évident et
contre tout ce que la sciemce a de plas awtorisé. £n neus
attaqnant, on attagquerait , sans s’en douter, des hommes tels
que Platon, Aristote, Cicéron, Sénégque, Tacive, saint Chery-
‘sestome , saint Augestin , saint Isidore , seint Thomas , Ca-
jetan, Bete, Navarro, Cevarravias, Cestro, I’Aboulense,
Bellarmin, Suarez, Concina, Billuart, Bianchi, saint Liguori,
Mamachi, Balmeés; et d’awtres publicistes distinguds, tels
que Jean Majeur, Almin, Gerson, Dwrand, Grotius , Goe-
céins , Pulfendor{, Noadie, Budé et Vatel, qui tows, dams
les termes les plus explicites et les plus solemnels, ont sou-
tenu ce que Bous SOUtenONS; ce SeTail 8'eTPoser au sort
de Dieméde qui, croyant avoir effaire & wn homme, se
trouva en présemee d'une divimité. Aimsi, 3 moins que
I"Eglise , la seule auterité compétente sur la vérié des doc-
trines, et ¥ {aquelle nous sonmettons oe travail , comme tout
te qui est serti de notre plame, pe nous dise qwe neus mous
sommes trompé, nous pous croiroms fomdé A me rien chan-
ger dans cet écrit et A le laisser tel qu’il est comme notre
testament touchant notre maniére de voir en politique.

VL
Aprés avoir établi Porigme immrédiate du pouvoir public



XXXIV PREFACE DE L’AUTEUR.

par la communauté parfaite, et avoir vengé cette grande
théorie de toutes les attaques de I'ignorance et de la mau-
vaise foi , nous en avoas fait I'application, dans notre X¢ cha-
pitre, 4 la grande question de la LéciTnaTE, dont la
solution intéresse a un degré si élevé les chefs des nations
et les nations elles-mémes. Nous avons abordé cette ques-
tion de front, et sans manquer A ces hautes convenances
dont rien p’affranchit un écrivain qui se respecte, nous
avons fait justice des opinions, attribuant la légitimité de la
souveraineté aux droits de la naissance ou de la force, a
Pexclusion de tout droit national. Nous avons passé en revue
les différentes souverainetés de I'Europe, et tout en signa-
lant ce qui leur manque au point de vue de la légitimité du
droit, nous leur avons indiqué les vrais moyens de recon-
-quérir le droit de la légitimité.

Nous avons dd nous occuper d’'une maniére toute spéciale
de la légitimité francaise, et nous avons été heureux de voir
que celle qui tréne a Paris est, quoi qu'on en dise, en par-
faite harmonie avec les principes du droit public chrétien.
S’il en était autrement, jaloux avant tout et surtout de la
vérité de la justice, et de la justice de la vérité, nous se-
rions passé 3 coté d’elle sans y regarder de prés; c’edt été
tout ce qu'elle eit pu obtenir de I'indépendance de notre
caractére. Quant i ses actes, il ne nous appartenait pas de les
juger. Sur ce point, cependant, nous lui avons rendu la jus-
tice de croire que la vérité lui est plus chére que la flatterie,
et en lui tenant compte de ce qu’elle a fait, nous avons mis
sous ses yeux ce qui lui reste i faire pour bien mériter de la
cause de la restauration de I'ordre social.

VIL

Nous avons consacré les XI* et XII* chapitres &
I'examen des rapports naturels entre le pouvoir public et le
pouvoir domestique. Cet examen nous a fourni 'occasion de
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démontrer la grandeur, la dignité, la noblesse, les droits de
la souveraineté domestique, la paternité; et sa supériorité
sar la paternité sociale, la souveraineté , que le droit public
de la révolution a si scandaleusement méconnues et foulées
aux pieds. Nous avons prouvé que, source naturelle de tout
pouvoir public, la paternité seule posstéde en propre tout
droit électoral, et que, I'en dépouiller pour I'attribuer au
privilége de la fortune, estle comble de I'injustice,, de I'im-
moralité et de la déraison ; que c’est 1 un des plus grands
crimes de la révolution et le vrai coup mortel qu’elle a porté
3 la famille aussi bien qu'a I'Etat.

Interdire au pére de famille d’établir des majorats et des
substitutions , et I'obliger 4 détruire lui-méme sa fortune, en
la morcelant parmi ses enfants, ¢’est aussi une grave atteinte
contre le pouvoir paternel et la stabilité des familles, seul
fondement solide de la stabilité de I’Etat. Noas avons prouvé
tout cela par toute espéce d’arguments, et nous avons fait
ressortir le vide, I'absurdité et I'insolence des raisons par
lesquelles Iesprit révolutionnaire a prétendu justifier ses in-
novations funestes, nous dirions presque sacriléges, sur ce
point. Nous n’en voulons pas au Code civil, et, en effet , tout
en démontrant, par le témoignage des publicistes les plus
compétents de nos jours et par I'histoire de ce qui se passe
sous nos yeux, combien le morcellement des fortunes est
fatal 2 la moralité, 2 P'agriculture, 3 la richesse publique,
au bien-étre du peuple aussi bien qu’a la stabilité du pou-
voir, nous avons indiqué le moyen bien simple par lequel
sans toucher 2 certaines dispositions de ce Code, on peut
rendre au pére de famille la faculté qu'il tient du droit na-
turel, de disposer de son bien comme il I'entend, et par
lequel on peut faire sur les successions, non une loi de pri-
vilége pour une classe de citoyens, mais une loi de liberté
et d'avantages pour tout le monde.
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VIN.

Enfin , il nous restait la thche de réduire a leur proportion
naturelle les attributions du pouvoir public, que les mo-
dernes publicistes ont exagérées outre mesure, en vertu de
leur principe de la toute-puissance de I'Etat, qui n’est, au
fond, que la conséeration de tout despotisme et la mort de
toute liberté,

Pour neus, le gouvernement le plus fort et le plus heu-
reux n’est pas celui qui fait fout, mais celui qui laisse faire
tout ce qui ne compromet pas la justice et I'ordre public; et
. qui, conteat d’exercer les deux fonetioms politiques, les
seules qui lui appartiennent , les fonctions de juger et de com~
bastre, ne se eharge pas, si ce n’est pour les surveiller, des
fonctions purement civiles que le-droit naturel attribue d la
cité, et qui sont du ressort du.pouvair paternel et du pouvoir
communal. Nous avons exposé ces doctrines dans notre der-
nier chapitre. A cetle occasien, nous avons combattu la
monstruosité révolutionnaire de la centralisation an point de
vue civil , politique et social. En cherchant la cause da mal-
aise aetuel de la plus grande partie des Etats de I'Europe.,
nous I'avons rencentrée dans 1'énorme faute des gouverne-
ments assez insensés pour avoir. voulu concentrer dans leurs
‘mains toute action sociale et tout pouvoir; et nous avens
soutenu que c'est Ia ee qui, en faisant peser sur eux teute
responsabilité, les déconsidére , les affaiblit et les perd.

Nous nous sommes arrété 4 exposer d’'une maniére toute
spéciale ces ravages de la centralisation en Italie, et nons
avons démontré que cette question italiexne , en général, et
cette question romaine, en particulier, dont la diplomatie euro-
péenne se préoccupe tant sans les comprendre , ne sont gue.
des questions de décentralisation, et qui ne peuvent étre réso~
lues par I’énorme extravagance de I'unification, mais bien par
la décentralisation de tous les intéréts, de tous les pouvoirs.
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Plusieurs publicisies, catholiques et protestawrts, i la
suite de L'imfesnal Machiavel , emt écrit des. volumes pemr
apprendre am Pouseir pmblic ce qu'ils- appellent /o grand ext
de gouverner les Etats. Ces travaux sont, noms esoms 1'aé-
firmer , ausei vains par rappert  leur bt quw'absurdes par
rappert. 2 la penade qui les 2 inspinés.. Ces anteurs oat pris
lear pomt de départ de Vidée paiemme, la plus famese:
et la. plue faneste, dv la touwte-puissance du Pouveir public
o du droik Qi aurnit de tout deminer, saus pritexts do tews
gonserner. Dés lors, ils ont dd embraseer, dans lemrs traités
touchant les fonctions de la souverainesé, toutes les Bramn
ches , si multiples et si varides , de I'administratien publigue;
et disserter longuement sur leur nature el.sur ka» manicre de
les diriger et de les hammoniser entre-elles, meine dans |'in-
térét du peuple,, que dans lintéeét. du pouveir. Hs ont. dé
entrer dams une foule de détails, dans des. explications et
des théenies sans nombre , sk compliquées. el si ahstguses, et
partant | impossibles- 3 saisir et bien plusimpessibles encore
a réaliser par la pratique. Rien que I'admimistmation eomm-
nale, quon a dévolue  I'autorité centrale comme une de
ses attributions, supposerait en elle I'élévation du génie,
la science du savant et le dévouement des Saints; qualités
trés-rares sur les marches du trone.

Comme la multiplicité des lois n’aboatit qua la corrup-
tion de la république : In Republica corruptissima plurime
leges; de méme, la multiplicité des devoirs n’aboutit qu’au
désespoir de les remplir; et de la a la facilité de les mécon-
naitre et de les fouler aux pieds. Aussi, nous doutens fort
que le traité de Duguet, par exemple, sur Vinstitution dun
prince, en quatre gros volumes, puisse jamais former un
bon prince.

Quant 3 nous, nous avons voulu faire un ouvrage de prin-
cipes et non un ouvrage de détails. Nous avons voulu rap-
peler, dans leur ensemble et dans leur généralité, les grands
principes du droit public chrétien, qui forment les vraies
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bases de I'ordre social ; et croyant avoir, tant bien que mal,
rempli cette tiche importante , nous nous sommes cru dis-
pensé d’aborder d’autres questions, pour compléter cet Essai
sur le Pouvoir public,

Il est possible que, sous I’empire des idées et des pré-
jugés révolutionnaires qui dominent partout , méme dans les
régions du pouvoir, on ne fasse pas attention i la vérité que
nous venons de dire tout entitre, et qu'on ne veuille pas
des seuls moyens de salut qu’elle offre a la société qui périt :
nous n’aurons pas perdu pour cela notre travail. Aprés le
cataclysme qui menace I'Europe, qu’on serait encore &
temps de conjurer, mais que probablement on ne conjurera
pas, le malheur portera conseil; on appréciera les doctrines
qu’un aveuglement surnaturel ne permet pas, dans ce mo-
ment, de comprendre ; on reconstituera tout sur leurs bases,
et, en méme temps que la religion chrétienne sauvera les
dmes et que la philosophie chrétienne sauvera la science, la
politique chrétienne sauvera la société. Cette fois encore, le
salut ne viendra que de la vérité : Et veritas liberabit vos.

Paris, novembre 4858.
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~
SUR LE

POUVOIR PUBLIC.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA SOCIETE ET DU POUVOIR EN GENERAL.

S 1. Les publicistes modernes ne définissent pas, ou bien ils défi-
nissent mal la société. — Les publicistes épicuriens. — Vraie
définition de la société. — Explication de cette définition. — Il
n’y a de société qu'entre les étres intelligents. — Ces étres ne
peuvent élre unis en société que par Fobéissance au méme Pouvoir.
— Trois espéces de sociétés. — La communion des Saints n’est
qu’une loi de Uordre social.

Tou-rs la science du droit public est dans une bonne
définition de la société. Ce qui concerne le Pouvoir
public forme le sujet le plus important de cette science;
il ne peut donc étre bien compris que par la notion
exacte de la nature, du constitutif essentiel et de la fin
de tout ordre social. C’est pourquoi, avant d’aborder
les grandes questions touchant le Pouvoir public que
nous nous proposons de développer et de résoudre dans
cet ouvrage, nous croyons devoir donner et expliquer
la vraie définition de la société; et avant de traiter du
1
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Pouvoir public en particulier, nous allons nous occuper,
dans ce premier chapitre, de la société et du Pouvoir en
général.

Entre les phénomenes caractéristiques de la science
moderne, le plus curieux peut-étre et le plus déplorable
est celui-ei : Que, dans tout ce qu’elle entreprend de
traiter, soit ignorance, soit 16géreté, soit présomption,
la chose qu’elle oublie le plus de faire connaitre est
précisément la chose dont elle veut s’occuper. Dansles
ouvrages de philosophie, par exemple, on chercherait
en vain une notion claire et distincte de ce qu’est la
philosophie, de I'usage qu’on en doit faire et du but
qu’'elle doit atteindre. 1l en est de méme dans les ou-
vrages des rationalistes par rapport a la raison, et
dans les ouvrages de droit public par rapport a I'ordre
social. En effet, il nous est bien des fois arrivé d’arréter
tout court et de jeter dans ’embarras des philosophes,
des rationalistes et des publicistes, en leur demandant
uniquement : « Qu’est-ce que la philosophie? Qu’est-ce
gue la raison? Qu’est-ce que la société? »

Quant a ceux, parmi les philosophes et les publi-
cistes modernes, qui ont daigné définir dans leurs livres.
le sujet de leurs spéculations, & de rares exceptions
prés, ils s’y prennent de manidre a faire pitié. Car c’est
un fait, qu’a 'imitation des anciens philosophes, leurs
péres et leurs maitres, ces écrivains Bon - seulement
ont combattu toutes les traditions les plus constantes
et les plus universelles de I’humanité, mais qu'’ils ont
encore faussé les idées les plus simples, les principes
les plus fondamentaux de la science philosophique et
de la science du droit public. L'école matérialiste en
particulicr a pris & tiche de ravaler le plus possible
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I’homame & la condition de la brute. Ainsi, voulez-vous
savoir ce qu’est la société pour les publicistes de cette
école? « C’est, vous disent-ils, Funion des personnes
« qui s’assemblent dans I'espéranee d’un avantage com-
« mun (ExcyeLoptpie, art. Société). »

Une pareille définition,, n’ayant que le principe d’uti-
lité pour base des rapports des étres sociaux, ne sau-
rait comvenir qu'amx brutes qui s’'assemblent sams
s'associer. J1 y a wnion parmi les brutes et non point
S0CiEté.

Comme les chefs de la Réforme avaient fait de la théo-
logie par la raison, & Vexclusion de I'Eglise, le plus
célébre parmi les publicistes protestants, Grotius, a
voulu faire du droit public par la nature, & Fexclusion
de Dien. Car son droit public se passe tellement de
Dien, que, pour Grotius, ce droit serait toujours vrai et
inébranlable lors méme que Dieu n’existerait pas : Hec
vera essent etiamsi Deus non existeret ( De jur. bell. et
pac.).

Formés a son école, tous les publicistes du protestan-
tisme qui I'ont suivi sont allés plus loin; et aprés avoir
exchn complétement Dien de leurs traités de droit pu-
blic, ils en ont encore exclu toute religion, toute morale
ayant la parole de Dieu pour base, toute spiritualité,
tout rapport entre 'homme du temps et 'homme de
Péternité; et tous, jusqu’a Vattel (celui qui parmi eux
a obtenu le plus de célébrité dans ces derniers temps),
n’ont donné a I'Europe chrétienne qu’un droit public
tout a fait temporaire, humain, fondé sur le principe
du bien-étre matériel ; un droit public, en un mot,
propre aux étres qui n’ont ni religion , ni morale, parce
qu’ils n’ont pas d’intelligence : Quibus non est intellee-

R
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tus (Psal.). Ce sont 12 les péres de tous les philosophes
matérialistes du dernier siecle, qui ont défini d’ume ma-
nidre si honteuse et si déplorable la société des étres
intelligents, de ces étres qui ont Dieu pour type, la ré-
vélation divine pour loi et 'immortalité pour but.

Cette génération d’épicuriens nouveaux, ne se dis-
tinguant des anciens que par le talent de moins et par
le dévergondage de plus, s’est perpétuée jusqu’'a nos
jours et nous a donné Fourier, qui, dans sa société
phalanstérienne, s’est élevé a I'apogée du sensualisme ;
Enfantin, qui,, dans sa récente apothéose dela chair (1),
a atteint le comble du ridicule; et Proudhon, qui, dans
son dernier ouvrage sur la société, d’aprés les prin-
cipes de la révolution, vient de se poser aux yeux du
monde chrétien comme la plus effroyable personnifica-
tion humaine de I'esprit du mal, et dans I'dAme duquel
le pére du blasphéme a vidé son sac.

Il est aregretter que méme des publicistes catholiques
aient défini aleur tour la société : lunion des étres sem-
blables pour la fin de leur reproduction et de leur conserva-
tion. Comme on le voit, cette définition n’est pasbeaucoup
plus digne de ’homme ni plus heureuse que celle des
encyclopédistes; elle ne peut convenir ni a Dieu, ni aux
anges, ni aux élus ni aux dmes humaines séparées du
corps : car, parmi ces étres, il ne peut étre question de -
ressemblance et de reproduction. C’est donc une défini-
tion incompléte et méme inexacte; on pourrait en con-
clure que parmi de tels étresil n’y a point de société, ce

(1) Voyez la brochure de M. Alexandre de Saint-Albin, qui
vient de paraitre & la librairie Dentu, sous ce titre : Dk 1’1po-
LATRIE DE LA CHAIR, Lettre au pére Enfantin.
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qui ne saurait étre admis ni par la raison ni par la foi.
" 1l est vrai que M. de Bonald, par exemple, n’a en-
tendu parler que de la société coNsIDEREE DANS L’ORDRE
MATERIEL,_lorsqu’il a dit : que c’est le rapprochement
des étres physiques pour leur production et leur conserva-
tion mutuelle; et que quant a la société CONSIDEREE DANS
L’ORDRE MORAL , il 'a définie comme il convenait & son
grand esprit de le faire : la réunion des étres intelligents
pour leur perfection mutuelle (Mélang., t.1, p. 140, édit.
de 1852). Mais il ne faut pas oublier que I’homme n’est
placé sur la terre que pour conquérir le ciel; qu’il n’a la
vie du temps que comme moyen de parvenir a la vie et
au bonheur de I’éternité, et que, la fin de toute société
ne pouvant étre différente de celle des individus qui en
font partie, la fin méme de toute société humaine n’est
(comme on va le voir tout a I'heure) que spirituelle,
éternelle, et que, par conséquent, c’est une fin au-dessus
de L’omDRE MATERIEL et renfermée dans L’ORDRE MORAL.

C’est pour avoir méconnu ce principe fondamental
de la science sociale que les publicistes de I’école pro-
testante n’ont traité cette science qu'au point de vue
purement matériel et physique; qu’ils lui ont subor-
donné I'ordre surnaturel et religieux ; qu’ils ont sacrifié
I'essentiel a I'accessoire; qu’ils ont faussé toutes les
idées et corrompu toutes les théories du droit; et que
leurs travaux sur un droit naturel et un droit des gens
fondés sur la raison sont ce qu’il y a de plus déraison-
nable, sont une véritable conspiration contre la nature
et contre les gens.

Afin d’éviter de tels inconvénients, nous croyons
qu'on doit définir la société : La concorde des intelli-
yences réunies enire ‘elles par la soumission au méme
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Pouvoir, pour la fin de leur conservation et de leur perfec-
tionnement .

Nous disons d'abord la concorde, parce que la société
parmi les étres intelligents ne résulte que de I’harmo-
nie de leurs pensées, de leurs sentiments et de leurs
actions, et qu’entre des étres intelligents qui ne s’en-
tendent pas touchant leurs pensées, leurs volontés et
leurs actes, il n’y a pas de société possible.

Nous disons, en second lieu, des intelligences, parce
que, la stabilité et la noblesse des rapports entre les
étres sociaux résultant principalement des facultés
d’entendre et de vouloir, la société ne peut exister
qu’entre des étres doués d’intellect et d'une volonté
libre. C’est pourguoi, nous le répétons encore, parmi
les brutes il y a rapprochement passager et non pas so-
ciété durable. Et parmi les hommes mémes, si les
hesoins matériels les attirent souvent les uns vers les
autres, le plus souvent ces mémes besoins les éloignent
les uns des autres, et les mettent en état de guerre les
uns contre les autres. Ainsi, tandis que les brutes ne
se rassemblent qu’en vertu d’un aveugle instinct, les
hommes ne s’unissent principalement entre eux, de
maniére a former une société vraie, une société stable,
que par la liberté de I'amour. L’amour est pour les
étres intelligents ce que lattraction est pour les étres
physiques. Comme on ne fera jamais un corps avec des
éléments qui ne s’attirent pas, de méme on ne fara
jamais une société véritable entre des hommes qui re
s’aiment pas.

Nous disons encore : les inlelligences unies entre elles
par la soumission au méme Powvoir, parce que les créa-
tures intelligentes ne peuvent s’unir entre elles et for-
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mer une société durable qu’en se soumettant et en
obéissant 2 un méme chef.

Comme on ne peut concevoir des lignes partant d’un
centre commun sans les concevoir en certaim rapport
de distance entre elles, de méme on ne peuat concevoir
des étres intelligents soumis & un Pouvoir commun sans
les concevoir aussi dans des rapports socianx entre
eux. Et encore, comme on ne peut tracer des lignes
ayant des rapports égaux de distance entre elles sans
les appuyer sur un centre commun, de méme on ne
peut obtenir que des &tres intelligents soient en rapports
égaux de société entre eux, a4 moins qu’on ne les sou-
mette a un méme et commun Pouvoir. Ainsi donc, point
de société sans un Pouvoir, et point de Pouvoir sans
sociélé.

Des individus soumis au méme pouvoir domestique
forment la famille; des individus et des familles dépen-
dant du méme pouvoir politique constituent a nation;
des individus, des famitles et des nations obéissant au
méme pouvoir religienx font I'Eglise.

Il'y a donc trois espéces de sociétés : la seciété do-
mestique , la société politique et la société religieuse.
Mais ces différentes espéces de sociétés n’existent qu’a
la méme condition, que les membres qui les composent
obéissent a un méme pouvoir. En sorte qu’entre desintel-
heences recomnaissant le méme Pouvoir, quelque diffé-
rence qu’il y ait entre elles, il y a de toute nécessité des
rapports sociaux qui les constituent en sociélé; tandis
gqu’au contraire, entre des intelligences dépendantes de
Pouvoirs différents, quelles que soient leurs ressem-
blances, il n’y a ni rapports sociaux ni vraie société.

Les habitants de I'Algérie, par exemple, malgré leur
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séparation par rapport aux lieux, malgré leur langue,
leurs meeurs et leur religion particuliéres, ne sont pas
moins citoyens frangais que les Frangais eux-mémes :
et pourquoi, si ce m’est parce qu’ils reconnaissent le
méme Pouvoir politique que les Francais, et qu’ils sont
soumis a I’action du méme gouvernement?

Au contraire, les anciennes colonies espagnoles par-
lent la méme langue, elles ont conservé les mémes
mceurs et la méme religion que les habitants de I'Es-
pagne; cependant elles ne sont plus en société politique
avec leur mére patrie: et pourquoi, si ce n’est parce
qu’elles nereconnaissent plus le méme Pouvoirsouverain
et qu’elles se sont créé elles-mémes d’autres Pouvoirs?

Dans I'ordre religieux, les Eglises grecques sont cen-
sées, apreés le concile de Florence, avoir conservé tous
les dogmes catholiques; cependant comme elles se sont
soustraites parle fait a I’obéissance du Souverain Pontife,
le vrai et unique Pouvoir souverain de I'Eglise, par cela
méme elles ne sont plus en société religieuse avec les
catholiques, et elles sont séparées et demeurent en
dehors de la véritable Eglise.

En appliquant cette doctrine a un ordre de choses
encore plus étendu et plus élevé, on comprend com-
bien les catholiques sont dans le vrai en croyant a
des rapports réellement existants entre I'Eglise mi-
litante, 1'Kglise souffrante et I'Eglise triomphante;
et en croyant que ces trois portions de I'Eglise sont
en communion entre elles et forment une seule et méme
Eglise, une seule et méme société. C'est parce que,
placées dans des conditions si différentes et en des lieux
si éloignés les uns des autres, les Ames des vrais fidéles,
occupées a faire leur salut sur cette terre, ou reléguées
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dans le purgatoire pour achever I'expiation de leurs
fautes et la purification de leurs plus légéres taches, ou
~ enfin jounissant de la récompense de leurs vertus par
leur admission a la vision béatifique de Dieu dans le °
ciel; toutes ces 4mes, dis-je, dans des maniéres plus
ou moins parfaites, reconnaissent le méme Dieu comme
leur Pouvoir supréme, 'aiment et lui obéissent (car
obéir c’est aimer), et en différentes maniéres encore
participent a I'action réparatrice du méme Médiateur,
Jésus-Christ; et dés lors elles doivent de toute nécessité
se trouver entre elles en communion de secours, de
prieres, d’intercessions, d’intéréts et d’amour, et se
considérer comme citoyens et domestiques de la Cité de
Dieu ( Ephés.); ou, selon I'expression de Leibnitz, de la
plus parfaite des sociélés sous le plus parfait des monarques.
On comprend encore pourquoi, d’aprés la grande parole
de ’Evangile, un chaos infranchissable sépare le paradis
de I'enfer (Luc), et pourquoi entre les 4mes renfermées
dans cet abime et les bienheureux du ciel et les fidéles
demeurant encore sur cette terre, il n'y a point de
rapports spirituels et divins d’aucune espeéce, il n'y a
point de communion et de société. Car comment y
aurait-il de ces rapports ou une société quelconque
entre les Bienheureux qui reconnaissent Dieu et le bé-
nissent, les vrais fidéles qui sont soumis a Dieu et
le servent, et les réprouvés qui rejettent Dieu et le
blasphément, et qui sont en état d’'une révolte perma-
nente contre Dieu? '

On voit par la que le sublime et magnifique dogme
catholique de la communioN DEs saints, tout divin qu'il
soit, est éminemment raisonnable, et qu’il repose sur
les principes et les lois communes de tout ordre social.
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§ 2. Histoire du développement naturel de I'humanité aw point de
vue social. — Dans l'écomamie de sa providence, Dieu a établi
de faire par daulres hommes a U'dgard de tous les hommes ce
qu’il a fait directement lui-méme avec le premier homme. — Les
quatre dignités. — Les quatre Evangiles. — Comment ces qualre
dignités, réunies dans la personne d' Adam et de Noé, ont été
dans la suite exercées par différentes personnes. — Formation
des familles et des Etats primitifs. — Nn’y a jamais eu de société
que par l'obéissance au méme Pouvoir. — Le Pouvair religieux,
réunissant en société les Etats, w'a jamais mangué sur la lerre.

— Importance de son action pour Uexistence et la prospérité des
Samilles et des Etats.

La vérité el I'importance des principes que nous
venons de poser, et de la définition de la société que
nous venons de donner, se trouvent confirmées par
I'histoire du développement social du genre humain,
telle qu’elle nous a été transmise par I'Ecriture sainte
et par les traditions des peuples. Notre lecteur sera
bien aise d’en trouver ici le résumé.

En créant le premier homme, Dieu se fit son Pére,
parce qu'il lui donna ‘la vie compléte et parfaite (1);

(1) Tachens de comprendre, dit saint Jérome, les choses du
ciel a l'aide des choses de la terre. Ayant formé le premier
homme, Dieu fut son créateur et son pére; et, certainement,
Adam a dd reconnaitre que c'est du Dieu Pére qu'il recut son
existence. Ceux qui ont été engendrés d’Adam ont da & leur
tour le reconnaitre pour lear pére, parce qu'ils étaient nés de
lui. Ainsi I'Ecriture sainte, en disant ehez saint Luc : Hénos
qui fut fils de Seth, Scth qui le fut d’Adam, et Adam qui le fut
de Dieu, a voulu nous apprendre que le mot de paternité n’est
descendu sur la terre que du ciel et qu’il n’a eu sa premiére ori-
gine que de Dieu : De terrenis calestia contemplemur, Adam
quem primum plasmavit Deus, et creator ipsius, el pater fuit,

¢f
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il se fit son Ret, parce qu’il lui imposa ses lois et qu’il lui
fournit les moyens de perpétuer et de conserver son
espéoe; son Précepteur, parce qu'il I'instruisit de tout ce
que I'’homme dewvait savoir pour vivre de la vie qui lui
est propre et pour atteindre sa fin; et enfin il se fit son
Pontife, parce qu’il lui administra en quelque sorte ses
sacrements (1), et le sanctifia par sa grice. Mais il n’en
fait pas de méme avec le reste des hommes. Pour
ceux-ci, il charge d’autres hommes d’accomplir a leur
égard ces mémes fonctions qu'il a bien voulu exercer
directement loi-méme a I'égard da premier homme.
Ainsi, c’est par nos parents qu'il nous engendre a la
vie et nous éléve; c’est par le Pouvoir public qu’il nous
conserve au sein de la société civile; c’est par les Doc-
teurs qu'il nous enseigne, et c’est par les minisires sacrés
qu’il nous dispense ses divins mysteres et nous sanctifie.

C’est pourquoi il n’y a dans le monde que quatre
especes de dignités: La dignité patriarcale ou pater-
nelle, la dignité royale, la dignité prophétique ou doc-
torale, et la dignité sacerdotale (2).

certe Deo patri scit se debere quod substitit. Rursum ki qui geniti
sunt ex Adam, patrem illum intelligunt , ex quo orti sunt. Unde
Lucee HI ait Scriptura : Filii Seth, filii Adam, filii Dei ; ut pater-
milatis in terra vocabulum a Deo primum ortum esse monsirarel
(In ZH Ephes.).

(1) Voyez dans I'Essai sur les Sacrements des anciens, inséré
an troisitme volume de nos Conférences sur la raison philoso-
phique et sur la raison catholique, la doctrine des Peéres et des
Doctsurs de I'Eglise sur les fonctions sacerdotales que Dieu
daigna exercer lui-méme & I'égard du premier homme.

(2) On comprend par 14 pourquoi les Evangiles ne sont que
quatre. Jésus-Christ, 'homme parfait, I'homme par excellence :
Ecce homo, parce qu’il est en méme temps Dieun, a réuni en lui-
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Ces quatre dignités, qui dans la plénitude des temps
ont brillé dans tout I’éclat de leur réalité divine, ma-
gnifique,, compléte et parfaite, dans I’auguste personne
du SECOND ADAM; au commencement des temps,
se trouvérent réunies a I’état de figure, de promesse et
de prophétie dans I’Apam premiEr (Rom.). Le premier
homme fut le premier pére, le premier roi, le premier
docteur et le premier pontife du genre humain.

_ Tant qu’il n’eut qu’a se reproduire dans ses enfants,
a les nourrir, a les instruire et a les élever, il ne fut que
leur pére, perpétuant I'action du Dieu créateur a I'égard

méme ces quatre dignités; car il est le vrai Patriarche ou le vrai
Péere, le vrai Roi, le vrai Prophéte ou le vrai Docteur, et le vrai
grand Prétre du peuple chrétien en particulier et en général de
toute 'humanité. Saint Jean s'est spécialement appliqué & en
relever la filiation divine par rapport a Dieu, et la paternité par
rapport aux hommes. Saint Matthieu I'a décrit comme le fils des
rois, adoré par les rois, et comme devant juger tous les hommes
en vrai Roi des morts et des vivants. Saint Marc I'a particulié-
rement représenté comme Doctcur et Prophéte; enfin, saint Luc
nous a parlé de sa généalogie sacerdotale, de toutes les appari-
tions qu'il a faites au Temple comme grand Prétre qui s’est
offert lui-méme au ciel en victime de son propre sacrifice, pour
le pardon des péchés de la terre. Il y a aussi d’autres digni-
tés, mais elles ne sont que des nuances de quelqu'une des
quatre dignités sus-indiquées. Juger et combattre, par exemple,
ne sont que lcs deux grandes fonctions de la souveraineté;
ainsi, la dignité judiciaire et la dignité militaire se rapportent
a ladignité royale ; comme la dignité pastorale a la dignité sacer-
dotale. Jésus Christ se trouvant done peint dans les quatre Evan-
giles sous les quatre dignités qui, & elles seules, résument toute
grandeur et toute dignité, il n’y avait plus lieu a le représenter
sous un autre aspect; et, par conséquent, il n’y avait pas lieu a
un cinquiéme ou sixiéme Evangile.
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des individus qui formérent la premiére famille ou la
premiére société domestique, et son pouvoir ne fut
qu’un pouvoir purement domestique , lui aussi.

Mais lorsque ces enfants devinrent a leur tour péres
d’autres enfants, et que cette premiére familie se déve-
loppa en plusieurs familles et forma un Etat, Adam se
trouva déchargé de toute espéce de soins domestiques
a I'égard de ses petits-fils aussi bien qu’a 'égard de
leurs propres péres.

Dans 'ordre purement naturel et humam il n’eut
plus qu’a maintenir entre ces familles, ou dans ce pre-
mier Etat, I'union et la paix au moyen de I'exercice de
la justice; il n’eut, en un mot, qu’a veiller & leur con-
servalion : ’est-a-dire que son Pouvoir domestique se
changea naturellement en Pouvoir public ; et lni-méme,
de pére qu’il avail été de sa race, en devint le roi.

Mais ce premier Etat ne tarda pas (ainsi que nous
I'apprend la Gen2se) a se diviser et a former deux
grandes cités : la cité des fils de Dieu et la cité des fils
des hommes; deux grands Etats sous I’autorité immé-
diate de leurs chefs respectifs , Seth et Cain.

Ces chefs se trouvérent donc chargés de la conserva-
tion chacun de sa cité, c’est-d-dire de I'exercice du
Pouvoir public, et ils en furent les véritables souve-
rains. Quant 4 Adam, débarrassé de I'exercice de la
souveraineté politique a 'égard de ces deux peuples,
il ne conserva sur eux que I’autorité supréme de dépo-
sitaire et interpréte infaillible de la révélation qu'’il
avait recue de la bouche méme de Dieu, de juge de
toutes les questions de morale et de religion, de ré-
gulateur des pratiques du culte et de chef supréme
du sacerdoce : c’est-a-dire qu’il resta le Docteur,
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le Prophéte et le supréme Pountife dm genre humain;
et les deux peuples entre lesquels la race d’Adam
était partagée, séparés aussi bien que leurs rois, et in-
dépendants I'un de I'autre sous le rapport civil et poli-
tique, demeurérent unis sous le rapport religieax em
tant gu'ils étaient soumis au méme Docteur et an méme
Pontife de la vraie religion.

Cette grande et sublime fonction de continuer sur
les hommes I'action du Dieu révélateur et sanclifica-
teur des dmes, que ce méme Dieu avait exercée a I'é-
gard du premier homme, aprés la mort d’Adam se per-
pétua dans la persomne des patriarches antédiluviens.
Et I'Ecriture sainte, en appelant Noé le huiti¢me prédi-
cateur et interpréte de la justice : Octavum justitice pree-
conem(II Petr. ,2), aassez clairement désigné ce huitidme
patriarche comme dépositaire infaillible de la vérité ré-
vélée et comme souverain Ponlife de I'univers.

Aprés le déluge, a 'exception prés que la vie hu-
maine s’étant considérablement raccourcie, les sncces-
sions dams la royauté et dans le sacerdoce sont deve-
nues plus fréquentes , les choses se sont passées toujours
de la méme maniére. Les trois grands peuples issus de
trois enfants de Noé se multipliérent en un nombre en-
core plus grand de peuples, ayant a leur téte leurs chefs
souverains dont I'Ecriture Bous a conservé les noms; et
apres le prodige de la confusion des langues, s’étant
dispersés dans les différentes contrées du globe, y for-
mérent des Etats différents et politiquement indépen-
dants les uns des autres. Mais tant que le culte du vrai
Dieu ne fut point altéré par I'idolitrie, ces Etats et ces
peuples regardaient la ligne d'Heber (chef des Hébreur)
comme la seule dépositaire fidele de la vérité tradition-
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nelle, de la pureté du culte et du pontificat supréme.
Cest ce que la Genese parait vouloir indiquer em nous
disant que Melchisedech, roi de Salem (Jérusalem),
offrit en présence d’Abraham le sacrifice du pain et du
vin dans sa qualité de Pontife par excellence du Dieu
Tres-Haut, et qu'apres il répandit sur le Pére des croyants
la grande bénédiction sacerdotale au nom da Dieu sa-
préme créateur du ciel et de la tesre : Melchisedech rex
Salem , proferens panem et vinum , evat enim sacerdos Pei
altsssimi, benedixit et, 6t ast : Benedictus Abraham Dee
excelse, qui ereavit colum et terram (Genes. 44)(4). Et
c’est ce que le prophete Zacharie a voulu, lui aussi,
fawre entendre, en donnamt a Jérusalem le grand nom
de LA VaeiE BE LA VERITE : Votabitur Jerusadem ctvitas
verilalis.

Jusqme dams les derniers {emaps les peuples de I’ Asie,
que le eulte des idoles n’avait pas entiérement corrom-
pus et m’avait pas jetés tout a fait en dehors des tradi-
tions de la révélation primitive, croyaient (d’apreés la
remarque des interprétes) gue le dépot, I'mterprétation
légitime de la: wraie religion et le pontificat supréme
ne se trouvaient qu’'a Jérusalem (2); en preuve de quoi

(1) Dans les Psaumes, Dieu a adressé cette grande parole a
son Fils unique qu'il @ engendré avant Uaurore : « Vous étes le
= prétre pour I'éternité selon I'ordre de Melchisédech : T'u es sa-
= cerdos in mternum secundum ordinem Melchisedech (Psal. 109). v
11 est donc évident que Melchisédech a formé a lui seul un ordre
perticulier de prétre, et il est impossible de ne pas reconnaitre
le Grand Prétre ou le Souverain Pontife de son temps dans un
pareil personmage. Nous ne disons rien des éloges que lui ont
adressés d’amtres autewrs imspirés, et saint Paul en particalier
Héd.), et qui tous nous mépent & la méme eonclusion.

{2) « Consuetudo erat ceeterarum gentium, ut quando vidissent
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c’est & Jérusalem qu'au temps du saint roi Ezéchias les
princes de Babylone, étrangers au peuple de Dieu, en-
voyerent des légats pour avoir I’explication du prodige
de ’ombre du soleil qui avait rétrogradé de dix lignes,
prodige qui, d’aprés I’Ecriture sainte , avait été apergu
sur toute la terre : In legatione principum Babylonis qui
missi fuerant ad eum ut interrogarent de portento quod
acciderat super terram (II Paralip. 22).

Et lorsque le Fils de Dieu fait homme naquit a
Bethléhem, c’est encore & Jérusalem que des rois gen-
tils, les Mages, se sont rendus pour connaitre le lieu
ou, d’'aprés les prophéties , devait naitre le Messie dont
I’étoile miraculeuse , prédite par Balaam , avait annonc¢
la venue dans tout I'Orient, et qu’ils s’étaient empressés
d’aller chercher pour I’adorer : Cum natus esset Jesus in
Bethlehem Juda , ecce Magi ab oriente venerunt Jerosoly-
mam, dicentes : Ubi est qui natus est rex Judworum? vidi-
mus enim stellam ejus et venimus adorare eum (Marr. 2).

C'est ainsi que ces peuples, formant des Etats dis-
tincts au point de vue politique, étaient en quelque
sorte unis entre eux par un reste de croyances com-
munes au point de vue de la religion, et formaient une
espéce de société par la reconnaissance et la vénération
du méme Pouvoir religieux (1).

« aliquod portentum in ceelo, Jerosolymam peterent aut trans-
« mitterent, ubi erat Dei cognitio; sicut fecerunt tempore
« Ezechie, quando sol reversus est decem lineis (Hamon in
« Matth. 2). »

(1) Voyez I'Essai sur les Sacrements de Uancienne loi, a I'en-
droit cité plus haut, ol nous avons résumé la doctrine des Péres
de I'Eglise touchant la succession dans le Pontificat supréme chez
les Hébreux.
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Des familles obéissant au méme Pouvoir domesti-
que ne sont plus des familles, ce sont une seule et
méme famille, une seule société domestique. De méme,
des peuples obéissant au méme Pouvoir et au méme
gouvernement politique e sont plus des peuples dif-
férents , ce sont un seul et méme peuple , un seul Etat
politique.

Point de société d'individus ou de famille distincte et
indépendante I'une de I'autre, a2 moins que chacune
d’elles n’ait un Pouvoir domestique distinct et indépen-
dant, lui aussi, de tout autre Pouvoir domestique. Et, de
méme, point de peuple, de nation , d’Etats distincts et
indépendants les uns des autres, & moins que chacun
d’eux n’ait un Pouvoir politique distinct et indépen-
dant, lui aussi, de tout autre Pouvoir politique.

Mais, encore une fois, comme des familles distinctes
et indépendantes ’'une de I’autre ne peuvent étre unies
en société que par leur soumission et leur obéissance
au méme Pouvoir public, de méme des Etats distincts
et indépendants les uns des autres ne peuvent rester en
société entre eux qu'en tant qu’ils reconmaissent le
méme Pouvoir religieux.

Il faut remarquer que I'action sanctificatrice, la
plus noble de toutes les fonctions du Pouvoir social,
est aussi la plus importante et la plus nécessaire; carce
n’est que par elle que les autres fonctions peuvent étre
exercées d’'une maniére conforme a la dignité et a la
destinée de 'homme, d'une maniére compléte et par-
faite.

Nulle famille ne peut se former et prospérer en dehors
de la connaissance et de I'observation de la loi divine
qui impose I'indissolubilité du mariage, la soumission

]
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des enfants envers leurs parents, et le dévouemens-des
parents envers leurs enfants. La ou cette loi divine est
méoonnue et foulée aux pieds, le pére n'est qu'wm
tyran, la mére ume servante, et les enfants des esclaves;
rien ne peut garantir le bien-8tre et la vie de la femme
et des emfants contre le despotisme du pére, ni la vie
du pere contre la révolte de la femme et des enfants ;
la foroe et le plaisir font tout le droit, la haine rem-
place I'amour, 1'égoisme le dévouement : il y a donc
désordre, misére, barbarre.

Il em est exactement de méme dans toutegrande famille
ou dans tout Ktat ou 'on fait bon marché de la loi.di-
vine, ordonnant au sujet d’étre soumis au Prince comme
au lieutenant de Dieu, et au Prince de regarder et -de
traiter ses sujets comme les enfants de Dieu. Un tel
Etat est exposé & tous les désordres du despotisme et
de 'anarchie, est un Etat ou rien n’est stable,, parce que
rien n’est juste, est un Etat barbare; et 1'histoire mous
apprend que la barbarie des familles et des Ktats est en
raison directe de I'ignorance et dela violatiem.de la loi
divine. C’est pourquoi les peuples déchus jusqu’a I’état
sauvage, parl’'ignoranee et la violatior compléte de cette
loi, finissent par se faire la guerre entre eux et par:se
détruire par I'anthropophagie.

Mais, faire connaltre la loi divine par I'enseignement
ou par la prédieation, et en faciliter 'accomplissement
par la dispensation’des mystéres de Dieu (saint. Paul),
ce n’est quele role du Pouvoir religieux. Or, puisque la

nature ne fait} jamais défaut par rapport a ce qui est’

nécessaire : Natura nunquam deficit in necessariis, dit
saint Thomas, en créant 'homme, nous le répétons,
Dieu se fit en méme temps son Pontife, son Docteur,
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son Roi aussi hien que son Pére, etil I'investit de ces
mémes dignités a 'égard de ses desoendants, afin que
I'’humanité, commengant & ce premier homme, ne de+
meurdt pas un seul imstant en debors de 1’action sancti-
ficatrice, qui (ainsi gw’il a plu a son Auteur) est la
condition et la. loi souveraine de son existence, de son
développement et de sa perfection.

Au fur et 2 mesure que la premiére famille, se mul-
tipliant en familles, forma un Etat, et que le premier
Etat, se multipliant en Etats, forma la confédération
du genre humain, les fonctions du Pouvoir social, qui,
an commencement, s’étaient trouvées réunies en une
senle et méme personne (en Adam et plustard em Noé),
commencéremt & étre exercées par des personnes- spé-
ciales. La fonction de reproduire et d’élever les indivi-
dus demeura au Pouvoir domestique, la fonction de
veiller a la conservation des individus et des familles
au Pouvoir public, et celle d’enseigner et de sanctifier
Ies individus, les familles et Ies nations, au Pouvoir re-
ligieux. Ainsi donc,.comme le Pouvoir public exerca
tomjours son action:comservatrice swr les individus. et
sar les-familles, de méme le Pouvoir religieux exerca
toujours son actiom sanctificatrice sur les individus, les
familles et les nations. Et de- méme que les individus
et les familles sont naturellement sous I'autorité publi-
que du prince, de mdme' les: individus, les familles et
les: nations,, sont natureliement sous I’ autorité religieuse
du: Pontife. 1l suit: de 1a) que, comme: ce sont les
mémes familles qui, en restant familles, forment un
Etat, on tant qu'elles sont'soumises .au: méme Powvoir
politique, de méme ce soat:les mémes Ktats qui, en
pestant Ktats, forment ’association de tout ou d’une

2.
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partie du genre humain , forment 1'Eglise, en tant qu’ils
reconnaissent le méme Pouvoir religieux; et que, par
conséquent, comme les familles réunies par I’obéis-
sance au méme Pouvoir politique ne sont pas réellement
distinctes et en dehors de I’Ktat, de médme les Etats
réunis par I'obéissance au méme Pouvoir religieux ne
sont pas réellement distincts et en dehors de I'Eglise.
Mais, comme les familles soumises au méme prince
sont dans I'Etat, les Etats soumis au méme pontife sont
dans I'Eglise. C'est I'ordre admirable d’aprés lequel
Dieu a classé les étres sociaux; c’est la loi et la condi-
tion essentielle de leur existence et de leur bien-étre;
c’est I'histoire véritable de la société humaine; et tout
ce que les publicistes de I'épicuréisme et de la matiére
ont, a grands frais d’imagination, révé en dehors de tout
cela, n’en est que le roman.

§ 3. Suite du méme sujet. — L'importance et la vérité de la défi-
nition : LA SOCIETE EST LA CONCORDE DES INTELLIGENCES UNIES
ENTRE ELLES PAR LA SOUMISSION AU MEME Pouvorr, prouvées
par les ficheuses conséquences résultant de leur oubli. — Eloge
de M. le Vicomte de Bonald et de Uesprit de ses travaux. —
Regrets que, sous Uinfluence des préjugés gallicans, il n’ait
reconnu au Souverain Pontife qu'un Pouvoir purement ministé-
riel dans UEglise. — Erreur et danger de cette ductrine.

Maintenant, afin de faire mieux comprendre la jus-
tesse, l'importance et {la nécessité de ces principes
et de ces lois de l'ordre social, nous allons signaler
quelques-unes des conséquences ficheuses dans les-
quelles est tombé le plus grand publiciste catholique de
nos jours pour les avoir méconnues.

Nous nous faisons un devoir de reconnaitre que
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M. de Bonald a été le premier publiciste des temps
modernes qui se soit appliqué a wrechercher en Dieu
I'origine, la nature et les lois de toute société humaine ;
le premier publiciste qui ait eu la grande et salutaire
pensée de donmer a la politique la religion pour
base (1), de découvrir les rapports les plus mystérieux

(1) Voici dans quels termes ce grand homme a lui-méme révélé
ce caracteére religieux, ce point de départ élevé et ce noble but
de tous ses travaux politiques :

« Et qu'on ne m’accuse pas de faire de la religion une affaire

« de politique, dans I'acception qu'on donne communément &
« cette expression. Sans doute je fais de la religion une affaire
« de la politique, et méme la premiére et la plus importante
« affaire de la politique, parce que je fais de la politique une
« grande et importante affaire de la religion. Je ne consideére la
« religion en homme d’Etat que parce que je considére la poli-
« tique en homme religieux, et que regardant la religion comme
« le pouvoir supréme ( par ses lois et non par ses prétres), et le
« gouvernement comme son ministre, je pense qu'ils doivent
« &tre indissolublement unis, comme I'époux et I'’épouse, pour
« concourir ensemble & la fin unique de la grande famille, qui
« n'est pas tout a fait, comme l'enseignent une politique de
« comptoir et une morale de théitre, de multiplier les hommes
« et de lear procurer des richesses et des jouissances, mais, avant
« tout, de les faire bons pour les rendre heureux (Mélang., t. I,
« p. 142). »

Oh! qu'ils sont rares de nos jours les hommes d’Etat qui, &
Pexemple de celui qu'on vient d’entendre, se placent au ciel
pour instruire la terre et empruntent &4 Dieu sa parole pour
parler & 'homme. Sur la porte du cabinet de la plus grande
partie des hommes d'Etat modernes, on pourrait, au contraire,
écrire ces mots du Prophéte : « Ils n’ont point placé Dieu devant
leurs yeux : Non proposuerunt Deum ante conspectum suum. »
Cest pour cela que I'Europe est si tranquille et les peuples si
beureux !...
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et les plus profonds, entre le dogme du christianisme
et les principes sociaux; et qui par la, auteur et fon-
dateur de I'école d’'un droit public vraiment catholique,
a bien mérité da catholicisme et de la société. Cette
justice , que nous aimons a-rendre ici 4 ses nobles-tra-
vauxk , ‘nous donne le droit de signaler I’endroit de cas
mémes travaux ol il a paru s’écarter, pendant quelques
instants, de la voie large et sire qu’il s’était traeée; et
cette indication est.d’autant plus importante que ses
écarts pourraient plus facilement &tre imités, en raison
mdme de I'orthodoxie, d’aillenrs incontestable, de celui
qui se les est permis, et de I'imposante autorité de son
nom. Mais cela ne nous empéchera pas de'le citer dans
le cours de cet ouvrage avec tous les éloges qui lui
sont dus, et de confirmer nos dectrines par |’originalité
de :ses aperous et par I'éclat de ves témoignages.

(Beprit ‘net, pénétrant, solide, s'éclairant au flam-
beau du christianisme; 4me noble, généreuse, élevée,
puisant ses émotions aux pratiques de la foi, et ayant
a sa disposition une érudition immense , une connais-
sance profonde des hommes et des choses, un style
gimple, facile, élégant et riche de tous les charmes de
la poésie; M. de Bonald était I'homme capable de res-
taurer, au dix-neuviéme siécle, la philosophie et le
droit public chrétien, que les trois derniers siécles d’en-
seignement paien avaient fait presque entierement dis-
paraitre méme des écoles catholiques.

‘Mais il est bien rare que méme le génie, triom-
phant de toutes les erreurs, parvienne a se mettre au-
dessus de tous les préjugés. M. de Bonald a payé, lui
aussi, ce tribut A la faiblesse humaine, .et de mdme
qu’un reste de préjugés cartésiens a, comme nous I’avons
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prouvé ailleurs (1), quelguefois éclipsé en lui le philo-
sophe chrétien, de méme un reste de préjugés gallicans
I'a empéché de reconnattre , dans Je plus important de
euvrages, la Ldgtdlation primitive, ka néeessité, la
nature et les attributions du chsf de 'Eglise, et a:failli
tuer en i le publiciste catholique.

«'La société en général, dit-il, c'est-ddire 1’ordre
= général des.étres sociaux et de leurs rapporis, est
« exprimée dans cette proportion générale : Le pouveir
« est au ministre comme le ministre est au sujet; pro-
« poriion qui n'est, comme nous I'avons vu, que la
« traduction, en kangage particulier 3 la société, de
« cette autre proporiion générale exprimée dans le lam-
« gage le plus abstrait ou le plus analytique : la esuse
« est au moyen ce que le moyen est a.l'effst. Le pou-
« voir, le minssire, le sujet, s'appelient les pevsonmes de
« la société.

« Cette proportion, qui exprime I'ordre général-de
« la société, se traduit en m langage particulier aux
« divers états ou ordres de la société.

« La proportion générale, « Le pouvoir est au mi-
« nistre ce que le ministre est au sujet..., » traduite
« dans la langue particuli¢re de la soeiété domesiique,
« devient celle-ci : « Le pére est & la mére ce que la
« mere est a I'enfant; » proportion qui constitwe les
« persoumes domestiques et 'ordre de leurs rapports.

« La proportion de la société en général, « le pou-
« voir est au ministre, efc. », traduite dans la langume
« particuliére de la société politique, devient eelle-

(1) Voyez notre petit ouvrage : De la vraic et de la fausse
philosophic, §§ 10, 21,92, 24, 26, etc.
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« ci: « Le chef, prince, empereur, roi, kan, etc., est
«  ses magistrats ou officiers ce que ceux-ci sont aux
« sujets; » proportion qui constitue les personnes pu-
« bliques politiques et I'ordre de leurs rapports ( Légts-
« lation primitive, page 147. »

Rien n’est plus beau, n’est plus vrai, n’est plus so-
lide, qu’une telle théorie touchant les principes essen-
tiels de toute société. Mais, cette théorie posée, le lec-
teur avait le droit de s’attendre a ce que I’esprit émi-
nemment logique de M. de Bonald, en appliquant la
méme théorie a I'Eglise, se fit ainsi exprimé : La pro-
portion générale, « le pouvoir est au ministre ce que le
ministre est au sujet », iraduite dans la langue particu-
lidre de la société religieuse , devient celle-ci :

-« LE SOUVERAIN PONTIFE EST AUX EVAQUES ET A TOUT LE
CLERGE CE QUE LES KVAQUES ET LE CLERGE SONT AUX
FIDELES ; » proportion qui constitue les personnes de la
société religieuse et Uordre de leurs rapports.

Cette maniére de s’exprimer par rapport au Pouvoir
de I'Eglise ressort rigoureusement de la théorie de
M. de Bonald, comme une conséquence de son principe.
En I'adoptant, il se serait mis en parfait accord avec
lui-méme, et seulement alors il aurait été autorisé a
s’écrier, comme il I'a fait : « Dans ces proportions
« particuliéres, qui ne sont chacune que la traduction
« différente de la proportion générale du pouvoir, tra-
« duite elle-méme de la proportion universelle de la
« cause, EST TOUT L'ORDRE DES ETRES EN SoCIETE (Ibid.,
« page 148). »

Mais pas du tout. En parlant de la société religieuse
existant sur la terre, M. de Bonald prend le vol et
s’en va chercher au ciel le chef de cette société. Car il
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dit (nous copions) : « Cette proportion générale, tra-
« duite damns la langue particuliére de la société reli-
« gieuse, devient celle-ci - «Dieu a envoyé son Fils
« comme son Fils envoie ses ministres. » Sicut me misit
« Pater, et ego mitto vos; et cette autre qui en est le
« complément : « Jésus-Christ est a ses ministres ce
« que ses ministres sont aux fideles, » proportion que
« I’on retrouve aussi dans ces paroles de 1'Evangile :
« Enseignez auw hommes ce que vous avez appris de
« mot, et donnez comme vous avez recu.... Et ailleurs :
« Nous remplissons & votre égard le ministére de Jésus-
« Christ. Pro Christo legatione fungimur. Ces deux pro-
« portions constituent les personnes de la société reli-
« gieuse et I'ordre de leurs rapports. »

Plus loin il dit encore : « Dans tous les différents
« ordres de la société, le ministre, interposé entre la
« volonté du pouvoir et la dépendance du sujet, le
« moyen terme entre les deux emtrémes , le prétre, moyen
« entre Dieu et les hommes, participe, par sa consé-
« cration, du pouvoir de la Divinité, et, par ses be-
« soins, de la dépendance du fideéle; le magistrat,
« moyen entre le prince et le sujet, participe de la
¢ dépendance du sujet et de I'autorité du pouvoir, et
« ]a meére elle-mé&me, vrai ministre de la société do--
« mestique, moyen entre le pére et I’enfant, participe
« dans sa constitution physique et méme morale, de
« la force de I'un et de la faiblesse de I'autre (Ibid.,
« page 149). »

Nous n’entendons pas le moins du monde suspecter
la bonne foi et la droiture de celui qui a tracé ces
lignes. Ame honnéte autant qu’esprit indépendant, il
ne les a certainement pas écrites sous I'impression de
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la peur de se breuiller avec les gallicans, ce qui n’au-
rait pas mangué 8'il avait dit que le Pape est dams
I'Eglise oe que le pére est dans la famille et le prince
dans 'Btat; car le gillicanisme nledt au fond que la
négation de la souveraineté spiritualle du -pape dans
I’Eglise. Nous croyons qu'il n’a dit tout cela que dans
un moment d’ballucination gallicane dont il ne s'est
pas assez rendu compte ; mais il n’en est pas moins
vrai que cette doctrine est évidemment erronée, qu'elle
dépare -son meilleur ouvrage, qu’'elle peut égarer le
lecteur cathalique me pouvant se douter de trouver du
gellicanisme dans un.écrit de M. de Bonald ; et qu’enfin
elle ne serve de support a une erreur qui a failli jeter
dans le schisme cette noble Eglise de France, et qui,
comme nous 'avons démontré dans motre septime
Diseours, a attiré tant. de malheurs, méme sur les chefs
de I'Etat. Nous remplissons done ici un pénible devoir,
en l'indiquant au lecteur auquel nousnous adressons,
pour ce qu’elle est et pour ce qu’elle vant.

D’aprés les paroles qu’on vient de lire, le prére (ou
bien le clergé avec son auguste Ghef), moyen entre Dieu
et les hommes, ne serait dans I'Eglise que ce que lamére
est dans la famille, et le magistrat dans 'Etat : c’est-a-
dire, il n’y serait que ministre et non point Povwoir, le
Pouvoir supréme de 1'Eglise n’étant que Jisos-Camst;
le Souverain Pontife n’y serait a son tour que le premier
de ses ministres, et, a eoup sdr, il n’y-serait ni souverain
ni Pontife. Mais si la personne-pouvoir de la société reli-
gieuse, ou 'Kglise, n’était que Jésus-Christ, et si le Pape
n’était que le premier de ses ministres, il 5’ensuivrait
que la société religieuse, ou I'Eglise , établie sur la terre
aussi bien que la société domestique et la société. poli-
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tique, serait la seule n’ayant pas un Pouvoir fervestre.
Il s’ensuivrait que Dieu, ayant établi le Pouvoir paternél
pour gouverner visiblement et en-son nom la famille, et
be Pouvair politique pour gouverner visiblement et en
son nom I'Etat, n’aurait pas créé un Pouvoir chargé de
gouvermer visiblement et em son nom 1'Eglise. 1l s’ensui-
vrait que I'Eiglise seule serait une soc¥été sans chef
visible, et, par eonséquent, ume société sans aucun
centre d’union et sans unité. Il s’ensuivrait que les diffé-
rentes portions de cette grande société sans liens sociaux
entre elles, parce que les éfres intelligents ne s'unissent
en socidlé entre eux que par Pobéissance au méme Pouvoir,
indépendants les uns des autres, ne constitueraient pas
une société religieuse, et qu’il y aurait des fidéles épars
¢4 et la et non point une Kglise. 1l s’'ensuivrait enfin
que Dieu, qui a établi le Pouvoir domestique pour
maintenir 'ordre eatre ‘les individus, et le Pouvoir
public pour le maintenir entre les individus et les fa-
milles, n’edt pas créé de Pouvoir religieux pour le
maintenir entre les nations professant le christianisme,
et qu’il les edt laissées dans 1’anarchie, & moins que
chacane d’elles n’attribuat au Pouvoir politique, qui la
régit dams I'ordre civil, la suprématie méme dans I'ordre
religieux, afin de comserver, au ‘moins chez elle, une
voncerde quelconque dans les:croyances et 'unité de
Ja religion.

Mais tout cela n'est que leprotestantisme dans toute
- sa réalité. C'est pour avoir nié la souveraineté spiri-
taelle du Pape que les nations protestantes se sont dé-
tachées de I'Eglise, qu'elles se sont séparées les unes
des autres, qu’elies-ont dévolu au chef politique de
IEtat la suprématie-spirituelle qu’elles ont ‘refusée au
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Pape; car le czar n’est pape en Russie, le roi n’est pape
en Prusse et la reine n’est papesse en Angleterre qu'en
vertu du méme principe; et c’est 1a la conséquence
logique de la négation de la souveraineté spirituelle du
Pape.

Toutes les nations protestantes, celles au moins qui
n’ont pas encore officiellement répudié le christianisme,
croient, elles aussi, a Jésus-Christ comme a I'envoyé
de Dien auprés des hommes, et comme Pouvoir su-
préme de tous les chrétiens. Et cela ne les a pas empé-
chées de se morceler en tant de fractions, ayant des
croyances et des pratiques religieuses diverses. 1l en
serait donc de méme des nations demeurées catho-
liques, si elles ne reconnaissaient pour leur Pouvoir
supréme, touchant la religion, que Jésus-Christ, et si
elles niaient le Pouvoir supréme du Pape. Ce qui a
fait dire aux Docteurs de I'Eglise que sans le Pape il
n'y aurait pas d’Kglise, comme sans le pere il 0’y
a pas de famille, et sans le souverain il n'y a pas
d’Etat.

En vain I'éminent publiciste que nous regrettons
d’avoir a combattre s’est appuyé sur quelques textes
de I'Evangile pour prouver que les successeurs des
Apdtres, les Evéques, y compris le Pape, ne sont que
des ministres dans la société religieuse, et que son chef
supréme n’est que Jésus-Christ. Saint Paul a dit que tout
Pouvoir public est Le MiNISTRE DE DIEU POUR LE BIEN :
Minister Dei est in bonum ; et encore : Que tous les
Pouvoirs légitimes, quels qu’ils soient, ne sont que
des ministres de Dieu qu'il se choisit pour le servir
dans P'accomplissement de ses desseins et de ses vo-
lontés : Ministri Der sunt in hoc ipsum servientes. Or s'il
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était vrai, comme notre auteur parait I'affirmer, que la
qualité de ministre par rapport a Dieu 0tAt & I’homme-
pouvoir la prérogative d’étre Pouvoir supréme auprés
des hommes, il n’y aurait plus aucun Pouvoir supréme
ni dans la société domestique ni dans la société poli-
tique. Si-donc, pour étre appelé ministre du Christ, le
Pape n’est pas le Pouvoir supréme visible de I'liglise,
le pére ne le serait pas non plus dans la famille ni le
prince dans I'Etat, puisque le prince et le pére sont
appelés, eux aussi, par saint Paul, des ministres de
Dieu.

Et afin qu'on ne puisse pas douter que la pen-
sée dominante, dans cette page de la Législation
primitive, est la négation nette de la souveraineté spi-
rituelle du Pape dans I'Eglise, le noble auteur y a
ajouté ce commentaire, aussi clair et précis qu’il est
regrettable. « L’Eglise, a-t-il dit (nous copions tou-
« jours), était divisée en métropoles, en diocéses, en
« paroisses; I'Etat en gouvernements ou duchés, dis-
« tricts ou comtés (depuis bailliages ou sénéchaussées),
« en fiefs. L’une avait ses minisires gouvernés par un
« chef , vicaire de Jésus-Christ, Pouvoir supréme de la
« religion ; I'autre ses nobles, commandés par un chef,
« appelé maire du palais, grand sénéchal, enfin con-
« nétable, lieutenant-né du Pouvoir supréme pour la
« force, comme le référendaire ou le chancelier le fut
« pour la justice (Ibid., p. 290). »

On le voit donc, & I'cxception prés que les grands
dignitaires de la couronne seraient les ministres d’un
souverain visible, et que, par une contradiction bizarre,
le Pape ne le serait que d’un souverain invisible, pour
notre auteur, le vicaire de Jésus-Christ ne serait dans
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I'’Eglise que ce que le maire du palais, le sénéchal, le
connétable, le référendaire, etc., sont dans I'Etat:
c’est-a-dire le chef des ministres de I'Eglise, mais mon
pas son Powvoir supréme, qui me serait toujours que
Jésus-Christ ; il ne serait tout au plus que le premier des
Evéques ayant droit & une suprématie d’honneur et non
pas de juridiction. Le protestantisme et ses modifica-
tions, le jansénisme et le gallicanisme, ne disent pas
autre chose (1)!

Enfin, notre auteur avait laissé entrevoir la méme
doctrine dans son remarquable écrit DE L'uNITE RELI-
cizuse EN Eurorr, inséré an. premier volume de ses

(1) Voici encore.un antre passage du méme auteur, duquel il

résulte évidemment que, pour. notre honorable publiciste, le
Souverain Pontife n’a qu'un Pouvoir purement ministériel dans
I'Eglise, qu’il n'est que ce que les magistrats et les chefs de la
force publique sont dans I'Etat, par délégation du chef de I'Etat,
c'es-a-dire des ministres, et non des pouvoirs suprémes :
« La-nature de cet.omvrage ne permet pas d'entrer dans le
détail da dogme et.du culte.de la religion chrétieame. Neus
avons montré qu'elle a, comme touts société constitaée, un
pouvoir envoyé par le souverain qui est Dieu, des ministres
envoyés par le pouvoir, des fidéles ou sujets qui doivent étre
un avee les ministres et méme avec le pouvoir. Ce ministére,
« appelé saverdece, ordonwé pour la fin de la gleire de Dieum et
« de Ja sanetification des hommes, suivant une hiérarchie dé-
« terminée de grades et de fomctions, seus un chef vicaire, vicens
« gerens, du pouvoir, sert (ministrat) au pouvoir dont il accom-
plit I'action dans le sacrifice; sert aux hommes, en leur ren-
« dant propre et fructaeuse I'action du pouvoir, et exer¢ant sur
« eux la deuble fonction de fuger'erreur et de combattre le vice,
« 8oit dams 'hemme par. la.censure secréte, soit dans la société
« par les censures publiques (Ldgisl. prim., p. 163). »

a a ] 2 2

2
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Mélanges (page 437, 3* édition, 1852). Dans ce beau
travail, qui fait beancoup plus d’honneur & son cosur
qu’a sen esprit, tout en insistant sur la nécessité poli-
tique pour I’Europe de revenir a cette précieuse unité,
iln’a pas moins oublié complétement la conditior: essen-
tielle de touwte unité, le retour i la soumission au chef
de ’Eglise, car il n’en dit pas un mot; et cependant la
véritable cause de la désunion n'a 616 que la:révolte des
prinees protestants contre le Pape; et ce qui nous divise
emoore, ce w'est pas la question théologique et Ja ques-
tion d’argent, mais la question sociale et la question de
'orgueil qui me veut pas d’auterité.

Et, pour le dire en passant, nous croyons que c’est
précisément pour avoir oublié que toute la question est
la, et pour avoir mis.de cdté le Pape dans une affaire
on le Signe do contradiclion est le Pape, que les nobles
efforts de deux des plus grands génies des- temps mo-
dernes, Bossuet et Leibnitz, pour la réconociliation des

Rglises séparées, ont.complétement échoué.

§ 4. La négation du Pouveir sowverain du Pape dans I'Eglise
est inexplicable de la part de I’ auteur de la Législation primitive.
— Conséquences nécessaires, mais funestes, d’une lelle négation,
— Le méme auteur y revemant lowjours d’une maniére encore
plus tranchante, et par lé rendant, bai, oussi bien que les par-
tisans de la méme docirine, un irés-mauveis service aux rois. —
Confusion & idées touchant les différentes espéces de sociétés résul-
lant d’autres affirmations de M. de Bonald. — Doctrine du méme
auleur favorable au principe protestant de la toute-puissance de
T Etat par rapport a la religion et d UEglise.

Nous ne nous expliquons pasd’abord comment M. de
Bonald, qui cobnaissait si bien I'Evangile, n'a pas
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vu que, tandis que l'origine divine du Pouvoir poli-
tique n’y est établie que d’'une maniére générale et
indirecte , celle du Pouvoir religienx du Pape y est an-
noncée d’une maniére formelle, éclatante, spéciale et
directe ; car le Fils de Dieu lui- méme, en instituant ce
Pouvoir dans la personne de saint Pierre et de ses suc-
cesseurs, lui a dit: « C'est sur vous, comme sur un roc
solide, que je veux établir mon Eglise ; je vous donne-
rai les clefs du royaume des Cieux, en sorte que tout
ce que vous lierez sur la terre sera lié aussi dans les
Cieux, et tout ce que vous délierez sur la terre sera
aussi délié dans les Cieux : Super hanc petram edificabo
Ecclesiam meam... Tibi dabo claves regni ceelorum; et
quodcumgque ligaverts super terram, erit ligatum et in coe-
lis, et quodcumaque solveris super terram, erit solutum et in
ceelis(Marra. 16). » Et ailleurs, le méme divin fondateur
de I'Eglise, en s'adressant, dans la personne du méme
Apbtre, au chef de I'Eglise, lui a dit : « Si vous m’ai-
mez plus que les autres, paissez mes agneaux , paissez
mes brebis : Simon Joannis, diligis me plus his? Pasce
agnos meos ,... pasce oves meas (Joaxn. 21). »

Or, ou ces divines paroles n’ont pas de sens, ou il
est impossible de ne pas voir que, par elles, le Fils de
Dieu a vraiment établi son vicaire visible sur cette terre
comme Pouvoir fondamental, bien plus nécessaire a
I'existence de son Eglise que le Pouuoir public ne I’est
pour I'existence de I'Etat, comme Pouvoir absolu dans
Pordre des rapports entre la terre et le Ciel, enfin
comme Pouvoir supréme et universel, non-seulement
sur tous les fidéles { agnos meos), mais aussi sur tous les
Evéques (oves meas); non-seulement sur les peuples,
mais aussi sur les rois. C'est ce que Bossuet lui-méme
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n'a pu s’empécher, dans une circonstance solennelle,
de reconnaitre et d’affirmer tout haut par ces paroles,
fidéle et touchant écho d’une 4me vraiment catholique :
« TOUT =st soums a sEs cLEFs , TOUT, MES FRERES , ROIS
« EY PEUPLES, PASTEURS ET TROUPEAUX (Serm. sur l'unité
« de UEglise). » Or n’est-il pas inconcevable que notre
auteur ait en I'air de méconnaitre ou d’amoindrir, aun
point de I'effacer complétement, un tel Pouvoir, qui,
établi d’une maniére si solennelle par le Fondateur
méme de I'Eglise, existe depuis dix-huit si¢cles, non-
seulement comme ministre de Dien, mais aussi comme
Pouvoir souverain dans I'Eglise ?

Nous ne nous expliquons pas non plus comment une
intelligence si belle et si éclairée que celle de M. de
Bonald n’ait pas vu ce fait si simple, si naturel, et
résultant d’'une maniére si nécessaire de ses propres
principes : Que Dieu (comme nous venons de I’expli-
quer) a établi le Pouvoir paternel pour continuer son
action créatrice des individus; le Pouvoir politique,
pour exercer son action conservatrice des individus et
des familles ; et le Pouvoir religieux, pour accomplir
son action illuminatrice et sanctificatrice des individus,
des familles et des nations; qu’en tant que ces diffé-
rents Pouvoirs ne sont que ses envoyés, ses représen-
tants, ses lieutenants et les organes de sa parole et de
son action auprés des hommes, ils ne sont que de
simples ministres par rapport a lui; mais qu'en tant
que ces mémes Pouvoirs ont besoin, pour soutenir les
fonctions dont il les a chargés, d'étre indépendants,
chacun dans la société de son ressort, ils sont de vrais
Pouvoirs supREMES Vis-a-vis de cette société.

Cest que, sociétés visibles, toutes les sociétés hu-

3
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maines ont besoin de chefs visibles qui soient visible-
ment aupres de ces diflérentes sociétés ce que Dien est
invisiblement par rapport a toute 'humanité et a tout
I'univers , des Pouvoirs suprémes, et, d’aprés |'expres-
sion de I'Ecriture : « Méwe des dieux visibles, tenant
la place du Dieu invisible : Ego dixi Dii estis. »

Par conséquent on we peut nier la souveraineté
spirituelle du Pape dans I'Eglise sans s’exposer a étre
eatrainé, par la force impitoyable de la logique, & mier
anssi toute souveraineté politique dans I'Etat, et toute
souveraineté domestique dans la famille ; & nier, en un
mot, toute autorité et proclamer I’anarchie, oule prin-
cipe dissolvant de toute union sociale, comme condi-
tion essentielle de toute société. Et, en effet, ce n’est
que depuis que Luther nia le Pape comme Pouvoir su-
préme de I'Eglise que tous-les publicistes de la révolu-
tion, jusqu’a Proudhon, ont nié les rois comme Pouvoir
supréme de I'Etat, et les péres comme Pouvoir supréme
de la famille; et la révolution, qui a attcint les familles
et bouleversé les Ktats, n’est que la fille lgitime et
naturclle de la révolution que Luther a excitée dans
I’Eglise.

L’auteur de la Législation primitive n’a pas cru devoir
s’en tenir 1a; il a écrit encore ce qui suit :

« Ainsi Dien, pouvoir souverain sur tous les étres;
« 'Homme-Dieu, pouroir sur I'humanité tout emtiére
« qu’il représente dans sa personne divine; I’homme
« chef de I'Etat, powvoir sur les hommes de I’Etat qu’il
« représente tous dans sa personne publique; ’homme-
« pere, poswoer sur les hommes de la famille qu’il re-
« présente tous dans sa personme domestique , forment
« la chaine et la hiérarchie des pouvoirs sociaux. »

”
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Nous en demandons pardon a l'illustre auteur, cette
chaiwe et cette hiérarchie ne somt pas complétes; pour
qa'elles le fmseent, il fallait y ajomter ces paroles :
L'homme chef de UEglise, vouvoin sur les Rommes de
FEglise qu’il représente tous dans se personne religieuse.
En se taisant donc sur ce chef visible, sar ce pouvoir.
souverain de la société religiense , et en I’excluant impi-
toyablement de la.chatne et de la hiérarchie des pouvorrs
socieuw, la belle pemsée de notre auteur non-senlement
n’est pas compléte, elle est encore fort peu logique.
Il s’ensnivrait que le Dien qui a établi le pouvoir poli-
tique powr représenter dans sa persemne I'Etat, et le
pouvair domestique pour représenter a son tour dans
s peraomne Is famille , n’avrait pas créé un pouvorr reli-
gieux pour représenier dans sa personne I'Eglise. Ce-
pendant il est certairn que Dien avait donné un tel pou-
voir & la Synagogue. Le souverain prétre des Juifs n’était
pas seulement le chef du sacerdoce, il jouissait aussi
de la prérogative divime de prophétiser - Cum esset pon-
life anni sllius prophetavit (Joan.); €'est-a-dire de la
prérogative d'mderpréter infailliblement les Ecritures
et de résomdre toules les gquestions religicuses. N’est-il
denc pas inconcevable que Dica eft refasé a I'Eglise
oe qu'il avait acoerdé a la Synagegue? Que Pierre, le
sonverain pontife des chrétiens, swr lequel a éé ditie
PEglise, me seit pas wm pouvoir social, et qu’il soit fort
au-dessous du sowverain pontife des Juifs?

M. de Bonald pourswt ainsi :

« Dans cette hiérarchie de powvoirs concentriques,
«si f'om pent parler ainsi, le ples général embrasse
< ochri qui lwi est immédiatement subordonné. Ainsi le
« pouvoir de Dieu est supénieur a eelui de 'Homme-

3.
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« Dieu, puisqu’il l'a envoyé; celui de 'Homme-Dieu
« supérieur a celui des rois, princeps regum terre...;
« celui des rois supérieur au pouvoir domestique,, non
« pas pour I'affaiblir ou méme le partager, car sous ce
« rapport le pouvoir domestique est indépendant de
« tout pouvoir humain, mais pour en maintenir et en
« protéger I'exercice. Ainsi, comme le pouvoir public
« seul peut, par la force dont il dispose, dter & une
« famille un pére coupable, le chef de tout pouvoir,
« celut @ qui tout pouvoir a été donné, méme sur la terre,
« PEUT SEUL, par les événements qu’il permet ou
« qu'il dirige, changer dans un Etat un chef prévarica-
« teur; et 'on peut regarder comme une preuve de
« cette derniére proposition, que l'affaiblissement du
« christianisme que les chefs des nations cessent de
« protéger a été en Europe le principe de ces terribles
« révolutions dans lesquelles les nations ont été en-
« trainées, et ol leurs chefs ont péri par les mains des
« peuples que l'irréligion avait pervertis. »

Ainsi, pour M. de Bonald, il est pénible de le dire,
le Dieu qui aurait donné au prince I'autorité de répri-
mer les abus du pouvoir paternel dans I'intérédt des
familles aurait réservé & LUI SEUL, et par consé-
quent n’aurait pas communiqué au souverain pontife la
moindre autorité pour réprimer les abus du pouvoir
politique dans I'intérét des peuples et des Etats. C'est
en toutes lettres la doctrine renfermée dans le premier
article de la déclaration de 1682. L'auteur a laissé a
DIEU SEUL le soin de changer dans un Etat, par les
événements qu’il permet ou qu'tl dirige, un chef prévari-
cateur. Mais c’est dire que le Pape n’a rien a voir dans
la question de conscience de I'obéissance du peuple au

— a2 L2
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pouvoir abusant de son autorité, et que Dien n’a chargé
que la guerre, la révolte et I’assassinat de faire justice
deschefs prévaricateurs. Envérité, nous ne comprenons
pas ce que les princes auraient gagné A changer le
jugement du chef de I'Eglise contre le jugement de la
multitude. Voyez combien le droit public gallican
favorise I'indépendance et la dignité des princes et leur
sireté personnelle. En les affranchissant du Pape, il
les rend justiciables de la révolution (1)!

Nous avons signalé ces énormités, et nous avons ré-
futé tous les sophismes sur lesquels on les a appuyées,
dans notre VII® discours, intitulé L’Eglise et I’Etat, ou
théocratie et césarisme. Nous y renvoyons le lecteur qui
veut s’édifier complétement sur ce sujet et se con-
vaincre que notre droit public & nous, pour parattre
sévére , n’en est pas moins fondé sur la raison, sur le

(1) Nous n’insistons pas davantage sur ces conséquences; car,
entrainé par la justesse de son egprit et de son cceur, I'auteur en
a fait lui-méme amende honorable dans la page qui suit; seule-
ment il faut particuliérement entendre comme se rapportant au
Pape et & I'Eglise ce qu'il dit dela religion chrétienne en général
et 'on trouvera dans cette page la démonstration la plus com-
pkte de la nécessité de revenir & I'ancien droit public chrétien
et de rendre au pouvoir religieux I'influence qui lui appartient
dans I'ordre social. « On a toujours, dit-il, devant les yeux
« quelques entreprises surannées de la cour de Rome, et I'on ne
« sait pas que les progres, la force, la civilisation, I'existence
« méme des Etats de I'Europe, sont dus & Z'intervention perpétuelle
« de la cour de Rome, et méme & ses écarts, et qu'elle a été la
« meére qui a allaité, élevé et souvent corrigé ses enfants & demi
« sauvages. Quand on écrira I'histoire avec cette pensée, au lien
« de se tralner sur les pas de nos historiens soi-disant philo-
« sophes, qui se sont trainés eux-mémes sur les pas de Wiclef
« et de Luther, et qui nous ont rappelé, exagéré, commenté
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droit naturel et sur I'intérét bien entenda des peuples
et des rois.

Maiatenant, qu'il nous soit permis de remarquer
qu'en méconnaissant la vraie définition de la société
que nous avoas donade, on est non-seulement entrainé
par un mouvement irrésistible vers le schisme reli-
gieux, mais qu'on est, en outre, obligé de tout con-
fondre au point de »’y plus rien entendre touchant les
principes ¢i¢mentaires de toute société; ce qui parait
é&tre encore arrivé a I'auteur de la Légisiation primitive.

« La société, dit-il, est religieuse ou politique; et
« chacune d’elles. est considérée en état domestique ou
« en état public. La société est religiewse lorsqu’elle
« embrasse les rapports de Dieu et de 'homme; elle
« est polilique, lorsqu’elle embrasse les rapports des
« hommes entre eux sous la souveraineté de Pieu

« jusqu’au dégoit les vioes do quelgues papes, on sera étonné
« des nouveaux peints. de vue.qui s'ouvriront en histoire et en
« pelitique. Leibnitz, tout luthérien qu’il est, avance qu'aucun
« trone n'a ét¢ occupé par uvn plus grand nombre d’hommes
« éminemment vertueux, savamts et polis, que Ie trone papal.
« On est confondu lersqu’en pense aux livres qu'il faut refnire,
« surtout en histoire, et méme en histoire de France, ou nous
« n'avons presque gus Daniel , et Hénault qui rend au Pére Da-
« niel la justice gu’on a vefusée & la robe de jésuite. L'Europe
« depuis lopgtemps fait fausse route, et malheur anx gouverne-
« ments que la révolution n’aura pas remis dans le bon chemin.
« Il est vrai quetoub le mal fait depuis un sidcle ne peat pas étre
« répané dans dix ans, . T
« pace de dix ams qm'
« siecle; meis quend: |
« achéve; car le temps.
« qui veut le bien.

« Tous les geuverne
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« (Législation primitive, liv. I, ch. 8, p. 144; Paris,
« chez Leclerc, 1857). »

Or, rien n’est moins exact gque cette définition; car,
comme on vieat de le voir, la société religieuse em-
brasse, elle amssi, non-seulement les rapports de Dieu
el de [ homme , mais aussy les rapports des hommes entre
eun sous la souverainelé de Diew. Et, au contraire, la
société poliligue embrasse, elle aussi, non-seulement les
rapports des hommes entre eux sous la souveraineté de
Dieu, mais encore, d’aprés saint Thomas, les rapports
de Diea et de 'homme. Nous défions donc tout esprit
philosophique de trouver dans cette définition des deux
sociétés autre chose que la confusion, le non-sens, et
I'impossibilité de se former, d’apreés elle, une ilée nette
et précise de cette double société.

« donner des biens & la religion. Les gouvernements modernes
« tendent tous a la dépouiller de toute propriété, et a la ré-
« duire & I'état précaire et avilissant de mercenaire. De grands
« désordres, domt le premier sera I'asservissement de la religion
« et I'avilissement de la morale, seront la saite de ces théories
« ou les gouvernements sacriflent tout aux systémes de quelques
« beaux esprits, et 4 I'avidité de quelques courtisans. La religion
« est un rempart que les gouvernements en Europe cherchent &
« abattre, parce qu’il borne I'envie qu’ils ont de s’étendre. Quant
« ils I'auront renversé, ils seront tout étonnés de trouver au
« deld I'ablme sams fond de la seuveraineté populaire qu'il leur
< cachait. Ils voudrent le relever, il e sera plus temps. Hélas!
« serait-cc des peuples qu’il faudrait entendre cette parole ter-
« rible de saint Paul, qu'on ne peut a la lettre entendre de
« 'homme : « Tl est impossible, une fois qu’on a gotité le don
« céleste de I vérité et qu'on I'a rejeté, d’y revenir; » et un
« peuple chrétien, ume fois corrempe, le sersit-il sans retour?
« (Lég. prim., p. 241-243). »
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Il continue : « L’état purement domestique de la
« sociélé religieuse s'appelle religion naturelle; et
« I’état public de cette société est chez nous la religion
« révélée. Ainsi la religion naturelle a été la religion de
« la famille primitive,, considérée avant tout gouverne:.
« ment; et la religion révélée est la religion de I'Etat. »
Or, ou ces paroles ne signifient rien, ou elles ne signi-
fient que cela: La religion naturelle n’est pas une reli-
gion révélée, et la religion révélée n’est pas une reli-
gion naturelle. Cependant il avait démontré ailleurs
victorieusement le contraire; et, immédiatement aprés
ces paroles, il a ajouté celles-ci : « La connaissance de
« Dieu venue primitivement par la pAROLE MEME DE DiEv
« @& 'homme, et transmise par I’homme & ses descen-
« dants, par la parole et avec la parole, produisit
« dans les familles un culte ou une action domestique
« d’adoration de la Divinité. » Ce qui est affirmer que
méme la religion naturelle de la société religieuse a I'état
purement domestique était révélée.

Encore comprend-on que la société religieuse a I'état
domestique ne soit que la religion naturelle, et que la
méme société A 1'état public ne soit que la religion
révélée ? N’est-ce pas confondre les nuances diffé-
rentes de la doctrine religieuse avec les différents états
de la société?

Quant a I'affirmation qu’il y ait deuw especes de so-
ciétés, Uune politique et Iautre religieuse, et que 1'une
et I'autre soient a l'état domestique et a létat public,
d’abord cette affirmation est en opposition formelle
avec les principes fondamentaux que le méme auteur
avait établis au commencement de son immortel ou-
vrage, et d’aprés lesquels la classification générale des
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&tres, sous les noms de cause, moyen et effet, se repro-
duit dans la famille par le pére, la mére et les enfants;
dans I'Etat par le souverain, le ministre et le sujet,
et dans I’Eglise par Jésus - Christ, le sacerdoce et les
fideles; et dés lors, comme il y aurait trois Pouvoirs
différents, il y aurait aussi non deuw, mais trois especes
différentes de sociétés.

En second lieu, comme nous I’avons remarqué plus
haut, la société religieuse n’est pas fondée dans la lune,
mais sur la terre; et, la premiére fois au commence-
ment du monde, et la seconde fois aprés le déluge, la
premiere famille aussi bien que le premier Etat ne s’est
formée et développée qu’a I'aide de la révélation divine
par la pratique de la morale et du culte révélé, en
un mot A 'ombre et sous la tutelle de la religion. La
premiére famille et la premiére nation, ou bien la pre-
miére société politique, 4 ’état domestique d’abord et
puis a I’état public, fut en méme temps société reli-
gieuse. Mais une fois que I'espéce humaine, se multi-
pliant (ce qui se fit rapidement), forma différentes na-
tions qui se sont dispersées sur la surface de la terre,
comme les individus n’ont continué a former des fa-
milles que par leur réunion sous le méme Pouvoir do-
mestique, et les familles n’ont continué & former des
Etats ou des nations que par leur réunion sous le méme
Pouvoir politique , de méme les Etats ou les nations
n'ont pu continuer a former une Eglise que par leur
réunion sous le méme Pouvoir religieux; en sorte que,
parmi les nations ou les Etats qui ont cessé de professer
la méme religion ou de reconnaitre le méme Pouvoir
religieux , il n’y eut pas d’Eglise, il n’y eut aucune
espéce de société. Il est donc évident qu’il n’y a pas
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de société politique et religiewse, l'ure et lautre & létat
. domestique ow public, réellement distinctes l'ume de
l'awtre, mais que ce sont les mémes hommes professant
la méme religion, qui, en tant qu'individus soumis au
méme chef domestique, forment la famille; qui, em
tant que familles soumises au méme chef politique,
constituent un Etat ; et qui, en tant que nations sou-
mises au méme chef religieux, forment une Eglise. De
la trois espéces de sociétés, ou bien trois états diffé-
rents des mémes hommes , selon la difiérence des rap-
ports qui les unissent ensemble : la société domestique
ou la famille, la société polilique ou I'Etat, et la so-
ciété religieuse ou I'Eglise.

Enfin, ce n’est que pour avoir considéré la société
religieuse comme réellement distincte de la société pe-
litique, et pour les avoir considérées progressant cha-
cune d’elles comme deux lignes paralléles, au lieu de
les regarder comme des cercles concentriques, que les
publicistes du protestantisme et de la révolution on¢
placé les Etats et les familles en dehors du giron de
I'Eglise, les ont déclarés indépendants de I'Eglise , les
ont mis en état de rébellion eontre I'Eglise, et ont eréé
I'anarchie des nations, qui s’est bientdt reproduite
dans les Etats et dans les familles elles-mémes. Car,
comme il y a anarchie parmi des individus qui ne re-
connaissent pas le méme Pouveir domestique; comme
il y a anarchie entre les familles qui ne reconnaissent
pas le méme Pouvoir politique, de méme il y a anar-
chie ou guerre perpétuelle entre les natione qui ne re-
connaissent pas un mésse Pouvoir religieux. C'est la
conséquence inévitable du principe qui fait de la société
religieuse une société distincte de la société politique,
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et c’est le bienfait dont le droit public moderne a fait
cadeau a I’Europe chrétienne, qui ne s’en souciait pas
le moins du monde.

Mais voici quelque chose de plus regrettable encore :
ala suite de leur révolte contre le Pape, les Princes
prolestants se sont constitués Papes eux - mémes, et
s'attribuant le privilége de l'infaillibilité qu’ils ont re-
fusé au Pape, ils ont dressé des symboles, des caté-
chismes et un droit canoa, consacrant tostes ces usur-
pations sacriléges et leur livrant la foi et la conscience
de leurs peuples. Tous les publicistes du protestantisme
ont trouvé cela légitime , naturel et méme admirable;
et depuis Puffendorf et som ouvrage Du proiT pu Peuv-
VOIR SUPREME TOUCEANT LES cHOsES sickEEs (De jure
summi imperantis circa sacra), jusqu’a Vatel et a son
DeeiT pEs ceNs, tous ces publicistes, sans exceplion,
ont reconnu aux Princes séculiers un droit souverain
et absolu sur la religion et ses ministres. Les publi-
cistes de la révolution, leurs éeoliers et leurs enfants
légitimes, a l'exception prés d’avoir changé le mot
Prince coatre le mot Eiat, en ont fait ahsolument de
méme ; et, par une de ces contradictions révoltantes
qui leur soat si familiéres, tout en proelamant la liberté
des cultes, ils n’en ont pas moins atiribué a 1'Etat un
pouvoir saas bornes sur tous les cultes et sur leur en-
seignement; car pour ces étranges amis de toute
liberté, ce qu’ils appellent la religion et I'enseignement
de I'Etat vest que la religion et I'enseignement pu-
blic asservis & 'Etat, et par conséquent la conscience
humaine livrée entiérement a la juridietion, a I'auto-
rité et méme aux caprices de 1'Etat. C'est abominable,
c'est sacrilége, c’est impie, mais c’est logique et méme
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c’est nécessaire chez toute nation qu'on a plus ou
moins soustraite a la juridiction ecclésiastique du Pape.
L'unité des croyances religieuses est I'un des plus
grands besoins politiques de tout Etat; mais une telle
unité, nous le répétons, est impossible sans un chef;
donc, dés I'instant ou on a voulu mettre de coté le
Pape universel (catholique), on a été obligé de créer
des Papes particuliers, et a la place du Pape de Rome
on a établi des Papes a Saint-Pétershourg, a Londres,
a Berlin et méme a Genéve, et on leur a conféré sur
leurs peuples particuliers encore plus d’autorité que
n’en a le Pape sur I'Eglise universelle. Eh bien, en
partant du méme principe, M. de Bonald parait en étre
venu, sans s’en douter, a la méme conséquence, car il
a laissé tomber de sa plume ces lignes :

« Afin que I'Etat soit constitué par la religion, il est
« nécessaire qu'il en régle les minisires, dont les pas-
« sions pourraient altérer la religion, et ébranler ainsi
la constitution de 1'Etat.

« Ainsi ’Etat doit obéir a la religion, et les ministres
de la religion doivent obéir & U'Etat dans towt ce qu’il
ordonne de conforme auz lois de la religion, et la reli-
gion elle-méme n'ordonne rien que de conforme aux
meilleures lois de I'Etat.

« Par cet ordre de relations, la religion défend le
« pouvoir de I'Etat, et I'Etat défend le pouvoir de la
« religion (Législ. primit., p. 185). »

Mais I'Etat réglant les ministres de la religion est-il
autre chose ou peut-il &tre autre chose que I'Etat ré-
glant la religion elle-méme ? Car la religion n’est qu'une
abstraction qui re se réalise et, en quelque sorte, ne
prend corps que dans ses ministres et par ses ministres.

]
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Dire donc qu’il est nécessaire que I'Etat régle les mi-
nistres de la religion, c’est dire qu'il en doit fixer le
nombre , en diriger I’enseignement , en assujettir les
fonctions a des régles de police; c’est dire que le
peuple n’aura de religion que dans la mesure qu’il
plaira & I’Etat de lui en faire administrer; c’est recon-
naitre a ’Etat la plénitude de la juridiction ecclésias-
tique; c’est faire un Pape du chef de I'Etat.

Il est vrai qu'on ne demande aux ministres de la re-
ligion d’obéir d I'Etat que dans tout ce qu’sl ordonne de
conforme aux lois de la religion, et qu’on défend d la
religion elle-méme de rien ordonner que de conforme
auw meilleures lois de U'Etat. Mais, puisque dans cet
arrangement il n’est pas question le moins du monde
de I'intervention du Souverain Pontife comme juge des
rapports entre les ministres de la religion et I'Etat, il
est évident qu’on reconnatt I’Etat comme seul juge des
ministres dont les passions peuvent altérer la religion et
ébranler la constitution de I'Etat ; il est évident qu'on le
reconnait juge de la conformité de ses propres lois avec
les lots de la religion, et juge enfin de l'opposilion enire
FPenseignement de la religion et les meilleures lois de
I'Etat. Or, encore une fois, tout cela c’est faire de
chaque Prince un vrai Pape dans I'Etat.

Cependant, sous I'impulsion de son instinct éminem-
ment catholique, M. de Bonald avait écrit ces belles
paroles :

« La religion doit constituer I'Etat, et 1L EST CONTRE
« LA NATURE DES cHOsES que I'Etat constitue la religion.
« ]l faut laisser dire les esprits superficiels et les pu-
« blicistes anglicans : le plus grand ennemi du pou-
« voir politique du roi d’Angleterre est sa suprématie
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« religieuse,, parce qu’il n'y a pas dans un Etat de
« moyen de destruction plus efficace qu’une institution
« contre nature (Légisi., p. 185 et 240). »

Nous avons donc le droit de nous étonner de ce que
'auteur de ces lignes ait paru vouloir & peu prés ce
qu’ont voulu les esprits superficiels et les publicistes an-
ghicans; c’est-a-dire que, contre la nature des choses,
I'Etat constitudt la religion de 'Etat sans le Pape; que
le Pouvoir politique exercat la suprématie religieuse et
qu’il prit dans ses mains le moyen le plus efficace de se
détruire lui-méme.

Ce n’est donc pas dans un esprit de critique a I'égard
d'un gmteur qui a rendu de si éminents services a la
vraie science et & la religion, que nous avons signalé -
ici ce que son plus bel onvrage politique laisse a dési-
rer, mais c’est afin de prouver par un grand exemple la
terrible énergie des doctrines et des préjugés gallicans
pour égarer les meilleurs esprits, et combien il importe
de rendre au Pouvoir religieux la place qui lui appar-
tient dans la hiérarchie des Pouvoirs, dans I'intérét de
I'ordre social autant que de I'ordre religieux.



CHAPITRE 11

BE LA 7IN BE LA BOCIETE, EY PE LA NECESSITE BU CATHO-
LICISWE POUR QUE LA SOCIETE AYTEIGNE €A FIN,

§ 5. On explique la derniére partie de la définition de la société,
concernant sa fin, — Tout étre tendant naturellement a se con-
server et 6 se perfectionner, ba conservation et la perfection sont
aussi la fin naturelle de toute société. — La fin immédiate et la
fon dernicre de Vhomme. — La fin de la socidlé est evactement
la méme. — Doctrine ignoble des publicistes protestants donnant
a@ la société une fin matériclle, réfutée par Domat et par saint

Thomas.

Nous n’avons fait jusqu’ici que développer les deux
premitres parties de netre définition de la société :
P'une, touchant les intelligences qui sont les membres
qui la composent ; et I'autre, conoernamt le Pouvoir qui
ea est le constitntif essentiel. Nous devons maintenant
em expliquer la derniére partie, qui se rapporte a la fm
des étres sociaux. Car mous avons dit que « la société
«est la concorde des étres intelligemds réumis emtre
« eux par l'obéissance au méme Pouvoir, powr la fin
« de Jeur conservation et de Jeur perfectioanement. »
Par oette explication, on aura la motion compléte et
parfaite de Ja société, motion si nécessare pour bien
Slablir la vraie doctrie sar Je Pouveir public, qui fait
ke sujet de oet écrit.

Tout éize intelligent, en agissant, se propose BOR-
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seulement une fin : Omne agens agit propter finem; mais
encore attribue une fin particuliére a tout ce qu'il fait,
pour la faire servir a la fin générale, qui est le dernier
but de ses opérations.

OEuvres de I'Etre souverainement intelligent, tous
les étres créés ont donc non-seulement une fin com-
mune, mais encore chacun d’eux a sa fin propre et
particuliére, par laquelle il est coordonné et sert a la
fin universelle.

Cette fin propre et particuliere de chaque &tre, c’est
sa conservation et son perfectionnement.

Ayant regu I'étre par CELUI QUI EST, et par qui
est tout ce qui est, tout &tre, méme inintelligent, méme
insensible, méme inorganique, tient & conserver I'étre,
ce premier bienfait de son auteur, et par lequel il par-
ticipe au premier des attributs de 1'Etre infini, et est
lui-méme et en lui-méme par grice, comme I'Etre
infini est par la nécessité de sa nature. C'est pourquoi,
dans la mesure de ses forces, tout étre oppose a sa
propre destruction une résistance qui ne céde qu'a
une force majeure. La difficulté plus ou moins grande
qu'on rencontre A broyer une pierre, a couper un
arbre, a tuer un animal, n’est que le résultat de
Iinstinct qu’a tout étre de conserver son étre et de
repousser, autant qu’il lui est possible, tout ce qui peut
le lui ravir ou y porter atteinte.

Mais, ceuvre aussi de I'Etre infini, souverainement
complet et parfait, tout éire tend naturellement et
invinciblement non-seulement a conserver son étre,
mais aussi & le compléter et a en atteindre la perfec-
tion. Ce qui a fait dire & Aristote « que tout ce qui per-
fectionne I'étre lui est naturel ». Ainsi, comme tout
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arbrisseaun tend a devenir arbre, tout enfant tend a
devenir homme; et, d’aprés la remarque du méme
philosophe commentée par Origéne, tout étre intel-
ligent, a I’état d’ignorance, appéte naturellement la
science : Omnis anima naturaliter scire desiderat; parce
que la science est le complément et le perfectionne-
ment de l'intelligence. Il est donc dans la nature de
tout &tre de chercher d’une maniére irrésistible a
atteindre la plénitude des facultés qui lui sont propres,
et I'état de grandeur et de force conformes a sa'nature.
Or )a société est un étre moral; et « un étre moral,
« dit Vattel , n’est chargé d’obligations envers lui-méme
« qu'en vue de sa perfection et de son bonheur, et se
« conserver et se perfectionner, c’est la somme de tout
« devoir envers lui-méme (Droit des gens, liv. I, ch. u,
« §15). » Il est donc évident que la fin de toute société
aussi est de se conserver et de se perfectionner.
Seulement, la société étant ’harmonie entre les intel-
ligences, 1a conservation et le perfectionnement qui lui
sont propres tiennent principalement a l'intelligence
et au vouloir qui s’ensuit, et doivent s’y rapporter.
Cette loi est commune non-seulement & la société
des pures intelligences, qu’on appelle substances sépa-
rées, parce qu'elles sont séparées de toute matiére;
mais aussi aux sociétés des intelligences unies a la
matiére, ou ayant un corps; en un mot, aux sociétés
composées d’hommes. Parce que, d’aprés la sublime
doctrine de saint Thomas (la seule qui explique la
pature de I’homme, ou 'union substantielle de I'Ame
avec le corps), c’est pour le plus grand avantage de
'ame qu’elle est unie & un corps; Propler melius anime
est ut sit corpori unita. Le corps lui-méme est subor-
3
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donné a I'imtérét de I'ame et doit y concourir; et la
conservation et le perfectiennement de la substance
physique de I'homme sont placés sous la fin de la con-
servation et du perfectionnement de sa substance intel-
lectuelle et morale.

La benté d’un étre ne consiste que dans sa confor-
mité et dans son harmonie avec sa fin. Un navire, par
exemple, n’est bon gu’en tant que, par sa selidité et sa
légereté, il offre aux navigateurs un moyen de se trans-
porter, en toute streté et dans le plus court délai pos-
sible, d’un pays a un autre, parce que c’est la sa fin.
H en est de méme d’une voiture, d’un cheval, et méme
de tout instrument, de toute machine; ils sont d’antant
mezlleurs qu’ils sont plus propres & atteindre la fin pour
laquelle on s’en sert; et plus cette conformité de 1'dtre
avec sa fin est campléte, plus I'dtre est parfait. En
sorte que la perfection n’est que le plus haut degré
de la bonté.

Dieun pouvait sans doute fixer a I'homme une fip pure-
ment naturelle; car, d’aprés la théologie catholique,
I’état qu’on appelle de pure nature élait possible. Mais
il lui a plu de I'appeler a partager les richesses de sa
bonié, en I'élevant & 1'état surnaturel et en Ini des-
tinant pour sa fin immédiate la counaissance de som
divin Autenr par la foi et sa possession par la grice;
et pour sa fin dermiére, la vision béatifique de Dieu hui-
méme par la lumiére de la gloire, et la ressemblance
parfaite avec lui par la transformation de I'Amour (4).

(1) « Cam apparuerit, similes ei erimus, quia videbimus eam
« gicuti est (I, Joan.). Nos autem revelata facie gloriam Domini
« spoculantes in eamdem imaginem transfermamur (/7 Corinta.). »



ET DE LA NECESSITE DU CATHOLICISME. 81

L’bomme, dit donc saint Augustin, n’existe que pour
conaaitre Dieu et le comprendre, autant qu’il peut étre
compris par ’homme; en le comprenant 'aimer, en
l'aimant le posséder, et en le possédant étre éternelle-
meat henreux en hu et avec lui: Ut Deminam suum in-
telligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possi-
dendo [rueretur. Saint Paul avait exprimé la méme
doctrine par ces mots : Votre fin immédiate a'est que
de devenir les vrais serviteurs de Dieu, et en le ser-
vant vous sanctifier; et votre fin derni¢re n’est qae la
vie éternelle : Servt facti Deo, habelis fructum n sanctifi-
calionem, finem vero vilam miernam. Donc, 'hemme
n'est bon qu’en tant qu’'il poursuit cette douhle fin,
et ce n'est gu'en l'atieignant complétement qu’il est
parfaxt.

Cest la le commentaire de ces grandes et sublimes
paroles que le Fils de Dieu avait prononcées dans I'E-
vangile : Cherchez d’abord le royaume de Dieu et sa
Justice, et les autres choses vous serout données de sur-
croit; Querite primum regnum Dei et justitiam ejus, et
hec omnia adjicientur vobis (Marrs.). Car il est évident
qu’en disant & ’homme qu’il doit chercher avanr Toutr
le royaume de Diew et sa jusisce, Jésus-Christ lui a révélé
que sa derniére fin est la vie éternelle, et que sa fin
immédiate, ou la condition sine qua nen de posséder le
ciel, c’est la pratique de la jusisce, ou 'accomplisse-
ment fidéle de lous les devoirs pendaat son voyage sur
celle terre. Et en ajowtant que les chases temporelles et
humaines lui seront dennédes de sureroit, il Jui a rappelé
que tout ce qui tient au temporel n’est qu'un accessoire
qui ne peut avoir Bi le nom ni le caractére de fin; et
que, comme Ja méme Sagesse Sternelle 'avait dit dans

I
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I’Ancien Testament : La vraie destinée de I’homme vers
laquelle ’homme doit tout diriger et qui fait '’homme
complet, I’homme parfait, et qui constitue tout’homme,
c’est craindre Dieu et observer exactement ses com-
mandements; ¢’est servir Dieu comme son mattre, afin
de parvenir & le posséder comme son rémunérateur;
Deum time et mandata ejus observa , hoc est envm omnis
homo (Eccl. 412). C'est encore pour cela que le méme
divin Sauveur a renfermé dans I'obligation de pour-
suivre la perfection divine tous les devoirs qui font
I’homme bon et heureux dans le temps, en lui disant :
Soyez parfait comme votre Pére céleste est parfait; Estote
perfecti sicut Pater vester celestis perfectus est (Marra.).
Et c’est pourquoi saint Paul a résumé dans la commu-
nion de la perfection du Christ les avantages qui feront
I'homme heureux dans I'éternité; car il a dit que ce
n’est qu’au ciel que 'homme aura, dans I'unité de la
foi et de la connaissance du Fils de Dieu, atteint sa
derniére perfection par rapport a I'dme et par rapport
au corps, en recopiant en lui les perfections de 1'Ame
et du corps et la plénitude de I'dge de Jésus-Christ;
Donec occurramus in unitatem fidet et agnitionis Filii Det,
in virum perfectum in mensuram ctatis plenitudinis
Christi (Ephes. §).

Or, pour vivre en société, 'homme ne change pas
sa nature et sa destinée. La fin de I’homme social n’est
donc pas différente de la fin de I'homme isolé; loin de
la, il n’a été placé par son Auteur en société qu’afin
d'y trouver des moyens plus efficaces pour atteindre le
but de son existence, moyens qu'il ne saurait trou-
ver dans son isolement. Et dés lors la fin de toute so-
ciété n’est pas physique, mais morale; n’est pas corpo-
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relle, mais spirituelle; n’est pas terrestre, mais céleste ;
n’est pas temporelle, mais éternelle.

Le grand Apdtre des nations, aprés avoir établi,
comme on vient de le voir, la fin de ’homme, a précisé
aussi, par ces belles et touchantes paroles, le but de la
souveraineté et de la société temporelles : « Fréres,
a-t-il dit, je vous conjure de faire des priéres pour les
rois et pour tous ceux qui sont placés a la téte des
peuples, afin que nous tous qui vivons en société sous
leur autorité puissions jouir d’une vie paisible au
dehors et tranquille au dedans, par une piété parfaite
et par des mcours irréprochables : ce qui est bon et
agréable au Dieu notre Sauveur, qui veut le bhien de
tous les hommes, méme dans le temps, tout en voulant
qu’ils arrivent a la connaissance de la vérité, et qu'ils
soient sauvés dans 1'éternité; Obsecro igitur... fiert
obsecrationes. .. pro regibus et omnibus qui in sublimitate
sunt, ut quietam et tranquillam vilam agamus, in omm
pielate et castilate. Hoc enim bonum est et acceptum coram
Salvatore nostro Deo qui omnes homines vult salvos fiers
et ad agnitionem veritatis venire (I Tim. 2).

Ce n’est pas que, intelligence unie & un corps, ’lhomme
ne doive point prendre le moindre soin de son corps, qui
forme, en quelque sorte, la moitié de sa nature et lacon-
dition nécessaire (d’aprés I'expression de saint Thomas)
pour actualiser ses fonctions d’entendre et de vouloir :
mais c’est uniquement qu'il ne doit pas soigner son
corps au préjudice de son Ame; c’est qu’il doit par son
dme dominer son corps et le lui soumettre; c’est enfin
que ce n’est qu’'en se préoccupant avant tout de son
étre moral qu’il peut mieux conserver et perfectionner
son étre physique; car ce n’est qu'en réprimant les
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convoitises de la chair et en I’assujettissant a la loi d’une
mortification sévére qu’il peut conserver sa santé et
prolonger sa vie terrestre. C'est ce qu'a dit I"Ecriture
sainte par ces deux admirables mots qui renferment
tout un cours de morale et de philosophie : L'absti-
nence, c’est la premiére condition d’une longue vie :
Qui abstinens est adjiciet vitam (Prov.).

Puisque donc la fin de la société n’est et ne peut étre
qu’identiquement la méme avec celle de I'individu, il est
évident que, dans toute société humaine aussi, I'ordre
spirituel et moral deit dominer et régler I'ordre maté-
riel et physique. « On ne peut assee le dire, s’écrie
« M. de Bonald, la société des &tres moraux n’est for-
« mée que de rapports de personnes, et non de rap-
« ports d’animalité. Il y a des rapprochements entre
« les corps, mais il n’y a de réunion, et par conséquent
« de société, qu’entre les 8tres inteltigents. Les brutes
« se rapprochent, et ne sont pas en société (Législ. pri-
« mit., p. 230). »

On voit par la cequ’on doit penser de ce droit public
né dans les jardins d’Epicure, d’aprés lequel la fin de
la société civile, par exemple, ne serait que toute ma-
térielle, c’est-a-dire celle de procurer a elle-méme et &
ses membres la somme la plus élevée des avantages,
du bonbeur et des jouissances du corps. « Le but ou
« la fin de la société civile, dit I'un des maitres les
« plus appréciés de cette école, est de procurer aux
« citoyens toutes les choses dont ils ont besoin pour les
« nécessités, les commodilés et les agréments de la vie, et
« en général pour leur bonheur; de faire en sorte que
« chacun puisse jouir tranquillement du sten et obtenir
« justice avec streté; enfin de se défendre ensemble
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« comtre toute violence du dekors (Varrer, Droit des
« gens, 1. I, § 45). » Ainsi donc, pour ce publiciste,
I'homme n’est en société qu’afin de boire, de manger,
de s’enrichir et de se procurer le plus de plaisir pos-
sible, avec le moins possible de peine et de travail; et
c’est la fin dont doivent avant tout se préoccuper les
chefs de cetle socété. Quamt & ee qui concerne 'ordre
spiritmel et moral, eela ne vaut pas fa peime de s’en
mquiéter, 3 moins que ee ne soit comme d’une affaire
et @'an moyen de police, pour le soumettre i la méme
action administrative qui surveille et régle les comp-
toirs, les cabarets et les mauvais lieux. Car, en effet,
cet auteur ne place l'éducation de la jeunesse, les scien-
ces et les arts, Vamour de la vertu et I'horreur du vice,
la piété et la rehgion, que dans la eatégorie de ce qu'il
appelle le SECOND OBJET D'UN BON GOUVERNE-
MENT; et il ne s’en est occupé qu’aprés avoir traité
de la culture des terres, du commerce, des chemins
publics, des droits de péage, de la momnaie et du
change, qu’il nomme tout bennement LES PRINCIPAUX
OBJETS D'UN BON GOUVERNEMENT.

Cest la doctrine de la raison protestante. Ecoutous
maintenant la doctrine de la raison catholique. Le
prince des jurisconsultes francais, Domat, voulant dé-
montrer les saints et nobles rapports qui umissent la loi
humaine 4 laloi divine, s’est exprimé ainsi :

« Pcur découvrir les premiers principes des lois, il
faut supposer deux premiéres vérités: l'une, que les
lois de I’homme ne sont autre chose que les régles de
sa conduite ; I'autre, que cette conduite n’est autre
chose que les démarches de Yhomme vers sa fin.

« Ainsi, pour découvrir les premiers fondements
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des lois de I’homme, il faut connattre quelle est sa fin.

« Connaitre la fin d’une chose, c’est savoir pour-
quoi elle est faite; et 'on connait pourquoi une chose
est faite, si, voyant comme elle est faite, on découvre a
quoi sa structure peut se rapporter.

« Nous savons, nous sentons tous que I’homme a
une 4me qui anime un corps, et que dans cette &me il
y a deux puissances, un entendement propre pour con-
naitre, une volonté propre pour aimer. Nous voyons
donc que c’est pour connaitre et pour aimer que Dieu
a fait 'homme; que c’est par conséquent pour s’unir a
quelque objet dont la connaissance et I'amour doivent
faire son repos et son bonheur, et c’est vers cet objet
que toutes ses démarches doivent le conduire.

« Or, cet objet c’est Dieu méme. Dieu seul est le
principe de ’homme, Dieu seul est sa fin; il n’y a que
Dieu qui puisse remplir le vide infini de cet esprit et
de ce eccur qu’il a faits pour lui.

« Cette constitution de ’homme, formé pour con-
naftre et pour aimer Dieu, est ce qui fait sa ressem-
blance 4 Dieu; et dans cette ressemblance nous décou-
vrons en quoi consiste sa premiére loi. Sa nature, c'est
son étre méme créé a I'image de Dieu et capable de
posséder ce souverain bien. Sa religion, c’est la lumiére
et la voie qui le conduisent a ce bien supréme; et sa
premiére loi est celle qui lui commande la recherche
et 'amour de ce méme bien, vers lequel il doit s’élever
de toutes les forces de son esprit et de son ceeur.

« Cette loi qui commande & I’homme la recherche et
I'amour du souverain bien étant commune a tous les
hommes, elle en renferme une seconde qui les oblige a
s’unir et & s’aimer entre eux. Car étant destinés a étre
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unis dans la possession d’un bien unique qui doit faire
leur commune félicité, ils ne peuvent étre dignes de
cette union dans la possession de leur fin commune,
s'ils ne commencent a se lier d’'un amour mutuel dans
la voie qui les y conduit. C’est pourquoi Dieu a fait
dépendre cette derniére union qui doit faire leur bon-
heur du bon usage de cette premiére union qui doit
former leur société sur la terre.

« Comme, donc, on voit dans la nature de '’homme
sa destination au souverain bien, on y voit aussi sa
destination & la société et les divers liens qui I'y enga-
gent de toutes parts; et ces liens, qui sont des suites
de la destination de I’homme a I'exercice des deux pre-
miéres lois, sont en méme temps les fondements du
détail de tous ses devoirs et les sources de toutes ses
lois. (Traité des lois, chap. I*.) »

Pour Domat donc, la fin de la société, aussi bien
que la fin de I’homme, est spirituelle, morale, divine,
céleste; et cette fin, si noble et si digne de 'homme,
est le fondement, la raison, la régle de toutes les lois
non-seulement de ’homme méme, mais aussi de toute
société. Voila de la vraie philosophie, du vrai droit
public, mais ce n’est que la lumiére d'un éclair de la
foi dans une intelligence catholique.

Cinq siecles avant ce grand docteur de la science
du droit, saint Thomas, le plus grand docteur de la
science théologique, avait dit : « La fin de I’homme
n’est pas seulement de vivre vertueusement, mais aussi
de parvenir a la possession de Dieu et a la jouissance
de son bonheur. Or, puisque 'homme en société est
le méme que I’homme isolé, on doit admettre de toute
nécessité qu'il en est de méme de la société. Non-seu-
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lement sa fin n’est pas la richesse et le plaisir, mais
I'acquisition méme de la vertu est sans objet si elle ne
conduit pas a la possession du souverain bien, qui est
Dieu méme. Donc le but de la société est de ne suivre
le chemin de la vertu dans le temps que pour arriver
a la jouissance divine dans I'éternité (1). »

§ 6. Nulle société ne peut aticindre sa perfection en dehors de la
religion catholique. — La famille paienne et la famille protes-
tante. — La société domestique ne peut étre parfaite que par la
Joi et par la pratique du catholicisme. — Il en est de méme de la
soeidté politigue. — Incommodes pour les individus, les institu-
tions catholiques sont des lois conservalrices de ces sociélés. —
La résignation, condition essentielle ds Uordre social, ne peut
étre que Uinspiration du catholicisme. — Doctrine de Montesquiew
réfutée. — Qu’est-ce que Uhonneur? Qu’est-ce que la vertu? —
L’un et U'autre impossibles hors des lois et des grices de la vraie
religion. — Il en est de méme de Uordre et de la liberté, qui for-
ment la société parfaite.

La religion chrétienne est la seule dont les dogmes
sotent vérité; la morale, justice, et le culte, un moyen
tout-puissant de sanctification. Car, a la différence des
opinions des philosophes, qui, renfermés dans le
cercle de théories stériles, n’ont aucun droit.a ce
qu'on les traduise en actions, le christianisme n’est
pas une connaissance, c'est une loi, imposant la

(1) «..... Quia homo vivendo secundum virtutem, ad niteriorem
« finem ordinatur, qui consistit in fruitione divina, aportet eum-
« dem finem esse multitudinis humane, qui est hominis unius. Non
« est ergo ultimus finis multitudinis congregate vivere secundum
« virtutem, sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem
« divinam (De reg. princip., lib. II, ¢. x1v). »
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croyance de ses dogmes et la pratique de son culte,
aussi bien que I'aecomplissement de sa morale (1).
Et encore, a la différence de toutes les lois purement
bumaines, qui »’offrent pas le moindre secours pour
aider ceux qu’elles regardent a exécuter ce qu’elles
ordonnent, ou a éviter ce qu’elles défendent, le chris-
tianisme seunl est une loi, portant avec elle et en elle
les secours surnaturels de la grice, qui éléve 1’esprit et
le cceur de tous ceux qui s’y soumettent et les met en
état de le réaliser par les actes, aprés s’y étre attachés
par I'amour. C’est la seule loi dont le prophéte a ren-
fermé et chanté dans ce verset toute la spécialité divine,
toute la grandeur et toute la perfection : « La Joi du
« Seiguneur est la seule lot immaculée, loi convertissant
« les &mes; la seule révélation du Seigneur, fid¢le dans
« ses promesses et donnant la sagesse méme awx en-
« fants; Lew Domini emmaculata convertens amimas;
« testimonium Domsns fidele, sapientiam prastans par-
« vulis (Ps. 48).»

Ce pn’est donc que par la connaissance et la pratique
du chnstianisme que I'homme peut accomplir toute
justice et conquérir le regne de Dien; c'est-a-dire

(1) « La religion chrétienne a fini 'homme et la société, virum
« perfectum in mensuram etatis plenitudinis Christi; elle a tout
« consommé: Consummatum est, a dit en mourant son fondateur.
« La parele de Dieu, faitc homme pour les hommes, a exprimé
« les idées de tout ce que les Juifs ne pensaient qu'en images et
« n'exprimaient qu'en figure, et la raison de I'dge miir a remplacé
« I'imagination faible et mobile de I'enfance.

« Pour les paiens, ils ne connaissaient ni Dieu, ni 'homme, ni
« la soefété,, ni méme la nature; ils ne connaissaient que les pas-

« sions (Législ. primit., liv. 1I, p. 226). »
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atteindre sa fin. Mais la fin de la société, on vient de
le voir, est tout a fait la méme que celle de 'homme;
les &tres sociaux ne peuvent donc I'atteindre qu’a la
méme condition de croire, et de rester fideles a la
loi chrétienne.

« La religion chrétienne, dit M. de Bonald, nous fait
« connaitre Dieu et I’homme, et parce qu’elle nous
« réveéle la connaissance de la cause de tous et du
« moyen de tous, elle nous prépare a la connaissance
« de tous les effets; et c’est de cetle généralité qu’elle
« a mise dans nos idées qu’'est venu le génie de mé-
« thodes générales, a I'aide desquelles nous avons fait
« tant de progrés dans la connaissance des lois géné-
« rales des corps. Elle nous fait connaitre de Dieu
« tout ce qui suffit & notre raison, ou plutdt tout ce a
« quoi notre raison suffit, et de '’homme tout ce qui
« suffit a son bonheur. Elle ne retranche rien dans
« nous; elle y régle tout, et méme les affections les
« plus impétucuses. Corpus non domandum, sed regen-
« dum, dit saint Jérdme, et elle met en action tout ce
« qui est passion. Elle régle la société présente par la
« société future; elle punit ou récompense tout ce que
« les hommes, par ignorance ou par faiblesse, laissent
« ici-bas sans récompense ou sans chitiment, et elle
« est, en un mot, vraie dans ses croyances comme
« Dieu, réelle dans son culte comme ’homme...

« La perfection de la société est la force de la consti-
« tution unie a la sagesse de I’administration , comme
« la perfection de I'homme physique consiste dans
« un tempérament sain et fort, conservé par un ré-
« gime tempérant (Législ. prim., p. 225 et 228). »
Or, nulle constitution ne peut &tre forte ou solide, nulle
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administration ne peut 8tre sage ou juste, en dehors
du dogme, de la morale et du culte que Dieu a révélés
aux hommes; c’est-a-dire en dehors du christianisme.
Cest donc dans le christianisme que la société des
individus ou la société domestique, la société des
familles ou la société politique, et la société des
nations ou la société religieuse, doivent avant tout
puiser les moyens de leur conservation et de leur
perfectionnement, ou les moyens de parvenir & leur
fin. Ce qui a fait dire au méme grand publiciste ces
belles paroles touchant la société politique en parti-
culier :

« Si la constitation du pouvoir politique a sa raison
« dans la religion, qui nous la représente comme le
« ministre de la Divinité, minister Det tn bonum, 'admi-
« pistration politique a sa régle dans la morale.

« Ainsi la société la plus parfaite est celle ou la
« constitution est ]a plus religieuse, et ’'administration
« la plus morale (Ibid., p. 83). »

N’est-ce pas en effet un fait incontestable et incon-
testé que les mariages les plus féconds, par exemple
(comme I’avait remarqué Platon), sont ceux ou la chas-
Tité est respectée le plus; que la paternité humaine
n’est solide que la ou les enfants la vénérent comme
le reflet de la paternité divine; que la condition des
enfants n’est heureuse que la ou les parents leur sont
dévoués comme si c’étaient des fils de Dieu; et que
la famille n’est tranquille et résignée, méme dams le
malbeur, ne s’augmente et ne prospére par le travail
et par une économie éclairée, et ne jouit, en un mot,
des charmes du bonheur domestique, que la ou I'on
craint le Seigneur et ou chacun des membres qui la
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composent, se préoccupe de 'accomplissement fidele
de ses propres devoirs? Mais la charité et la fidélité
de 'amour mutuel des époux, le respect poar les
parents, le dévouement pour les enfants, la crainte
du Seigneur et le zéle pour I'observance du devoir,
ces conditions essentielles de la paix, de la stabilité
et de la félicité des familles, est-ce qu’'on les trouve,
est-ce qu'on peut les trouver dans les religions des
peuples paiens et des peuples mmsulmans, religions
corrompues et corruptrices, consacrant le sacrifice de
la faiblesse au profit de la force? Bien plus, est-ce
qu’on les trouve, est-ce qu'on peut les trouver dans
le christianisme mutilé et fawssé par la soi-disant
réforme protestante ? Car ce christianisme, rien que par
la sanction aecordée au divorce, vrai encouragement
de I'adultére et de la polygamie, a renversé la consti-
tution divine primitive de la famille, fondée sur I'in-
dissolubilité du mariage, et a fait de la famille le
rendez-vous de la discorde, de I'mconstance, du ca-
price, de la corruption et de tous les malheurs qui
ea sont la conséquence au point de vee moral et éco-
nomique. En sorte que rien n’est plus opposé au
principe de conservation et de bonheur de la famille,
et riea n’est moins conforme a I’esprit et i la lettre de
I'Evangile que le prétendu christianisme évangélique
de la réforme.

Il est vrai que ce fait rencontre dans les pays pro-
testants de nombreuses et admirables exceptions. Mais,
comme nous I’avons remarqué dans notre IV* Discours,
ces exceptions ne se trouvent que & ou les traditions
et les habitudes catholiques somt restées debout et
n'ont pas été entamées par l'action dissclvante du
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protestantisme. Conséquemment ces familles excep-
tionnelles ne sont pas chrétiennes et heureuses parce
qu'elles sont, mais quoiqu’elles soient protestantes; on
biea parce que, protestantes par Fesprit, elles sont
restées catholiques par le cceur et par la conduite.
Ce n’est donc que par le christianisme, pur de tout
mélange paien et exempt dé tout retranchement héré-
tique, en un mot par le catholicisme et dans le catho-
licisme, que la société domestique peut se comserver
et se perfectionner ou atteindre sa fin.

M. de Bomald a encore renfermé¢ une grande et im-
portante vérité dans ces admirables lignes :

« La loi qui permet le célibat n’est point opposée a
« la loi qui régle le mariage. La fin du mariage est de
« eonserver le gemre humain par la reproduction ; la
« fin du célibat social est de domner a la société des mi-
¢ nistres uniquement occupés de leurs fonctions, et qui
« conservent les hommes, les uns en leur commani-
« quant la force morale de vivre en paix avec leurs
« semblables, les autres en les empéchant, par la
« force physique, de troubler la paix; ce sont des lois
«de conservation des familles, et la société se per-
« pétue et s’accroit biem plus par la perpétuité des
« familles que par la fréquence des mariages.

« Plus un peuple est constitué, phus il fait de ses lois
« politiques des lois religieuses, et de ses lois reli-
« gieuses des lois politiques, non pas em civilisant la
« religion, mais en consacrant la politique. Ceux qui ,
« veulent sans cesse séparer l'une de I'autre n’ont !
« jamngis compris 'homme ni la société ; ils peuvent
« étre des savants ou de beaux esprits, mais ils ne sont
« pas des philosophes (Ib., p. 222). »
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Il résulte de 12 que le protestantisme, qui a détruit
le célibat ecclésiastique et nié I'indissolubilité du ma-
riage, pour cela seul, est une erreur aussi anti-so-
ciale qu’il est anti-évangélique; car, pour se ménager
la faveur d’une poignée d’ecclésiastiques défroqués et
d’époux infideles, il a sacrifié les plus précieux intéréts
de la famille, de I'Etat et de I'Eglise aux exigences
des passions particulieres. Et, en général, c’est la son
caractére propre a lui, aussi bien qu’a toute autre pré-
tendue religion qui n’est pas le catholicisme, de flatter
les plus mauvais penchants des individus aux dépens des
grands principes conservateurs de la societé; tandis
qu’au contraire le caractére propre de toutes les in-
stitutions catholiques est de ne demander que dans un
intérét commun des sacrifices personnels; et par consé-
quent ce sont la des institutions éminemment sociales.

Encore, nulle société politique ne saurait exister
sans la hiérarchie des classes. Cette hiérarchie ne peut
exister non plus sans la résignation des classes infé-
rieures & '’humiliante et pénible condition ou la Pro-
vidence les a placées. Or il est impossible de faire de
la résignation avec les croyances superstitieuses et
ignobles du paganisme, ou avec le principe du libre
examen, qui fait la base du protestantisme et qui laisse
A I'homme la liberté de croire ce qu’il lui plait et de
vivre comme il croit. La résignation des masses a leur
triste sort n’est donc et ne peut étre que le résultat de
la foi catholique.

L'auteur de I'Esprit des lots a posé, comme I'on sait,
pour principe de conservation des Etats despotiques,
la crainte du Pouvoir ; pour garantie des Etats monar-
chiques, I'honneur; et pour gage de durée des Etats
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républicains, la vertu. Passe pour la crainte, comme
I'unique lien entre le Pouvoir et les sujets dans les
Etats régis par le despotisme de la force et la force du
despotisme ; mais quant a la distinction de I'honneur
pour la stabilité des monarchies, et de la vertu pour le
maintien des républiques, elle est niaise, absurde.
L’honneur n’est que le sentiment de zéle de I'dme pour
sauvegarder sa dignité; il impose donc des sacrifices,
des efforts, c’est-a-dire de la vertu. D’autre part, la
vertu n’est que l'effort de 'ame tenant a se parer des
ornements qui lni sont propres et qui I’honorent aux
yeux de Dieu, des hommes, et a ses propres yeux. La
vertu est donc un sentiment délicat de pudeur inté-
rieure, un vrai point d’honneur. La vertu sans honneur
est la vertu sans dignité ; I’honneur sans la vertu n’est
que la lacheté qui provoque le duel, qui pousse au sui-
cide, lorsqu’il n’est pas I'orgueil a I'état de fatuité et se
couvrant de ridicule. Ainsi, point de vertu sans hon-
neur, et point d’honneur sans vertu. Conséquemment,
la vertu et ’honneur sont également nécessaires dans
les monarchies et dans les républiques. Car, nul Etat,
quels que soient son nom et sa forme, ne saurait se con-
server sans I’honneur de la vertu, et la vertu de I’hon-
neur.

Depuis que les principes du protestantisme, devenu
révolution, et les principes du philosophisme, érigé en
religion, nous ont fait la société politique telle que nous
la voyons aujourd’hui, se débattant entre le despotisme
et I’anarchie, entre la vie et la mort, nous n’avons plus
besoin de nouvelles preuves pour nous convaincre de
Fimpossibilité absolue de faire une sociélé sans vertu,
et de faire de la vertu réelle, solide, courageuse,

5
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stable, compléte, sans le catholicisme. Car, parmi tous
les désordres qui ont ébranlé I’ordre social et ont pré-
cipité la société dams I’abime, on n’en peut citer un seul
qui ne soit le résultat de 'oubli ou dela violation d’'une
des lois et des pratiques du catholicisme.

‘Et qu’on ne dise pas qu’il n’est pas rare de rencon-
trer de la vraie vertu chez les paiens, et du vrai chris-
tianisme chez les peuples que 1'hérésie a retranchés
du corps de I'Eglise. Chez nos fréres séparés, nous le
répétons toujours, ce christianisme n’est que la flo-
raison des principes catholiques, que le protestantisme
B’y a pu entiérement étouffer; et cette vertu chez les
paiens n’est que le reste de la religion universelle (ca-
tholique) que Dieu a révélée dés le commencement du
monde, et qui, par le langage et par la tradition s’étant
établie dans le monde, n’a jamais quitté entiérement
le monde : voila pour la nécessité du catholicisme par
rapport a la premiére fin de la soci€té politique , qui
est son ‘existenoe et 'sa conservalion.

Quant a la perfection de cette société, elle ne con-
siste que dans la conciliation de I'ordre avec la liberté,
en sorte que la société politique est d’autant plus par-
faite que l'ordre y est plus solidement établi et Ja li-
berté plus commune et plus compléte. Or, I'ordre qui
régrre dans les sociélés paiennes n’est rien moins que
solide, et oet ordre ne met a 1’abri ni le pouvoir de I'inso-
lemce des sujets, niles sujets de 'arbitraire et des caprices
du pouvoir; il n’est acheté qu’au prix de I'anéantis-
sement complet de la conscience, de la liberté, de la
dignité de 'homme, et par I'emploi brutal de la force.
Ce sont des agrégations d’étres dégradés qui végitent
en dehors de loutes les comditions propres & la vie
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humaine. C'est l'ordre des tombeaux, ou rien ne
bouge, parce que rien n'y vit. ’

Cest que I'ordre politique ae peut subsister qu’au-
tant que la volonté des masses soit contenue et mai-
trisée par la loi de Dien ou par la loi humaine. L done
ou fa loi de Dieu régne dams toute sa vigueur, la loi
hamaine a fort peu de chose a faire, et la liberté poli-
tique y devient possible; mais la ou la loi divine a
perdu son ascendant sur ies esprits pour les contenir,
la loi humaine doit se montrer partout et déployer plus
de force et de sévérité, et le despotisme y devient une
nécessité. La ou on n’écoute plus le cri intériewr de la
conscience, il faut que le cri extérieur des magistrats
se fasse entemdre plus haut; la ou I'on a cessé de
eraindre Dieu, il faut que 'on craigne 'homme ;-1a ou
'on n’est paserréié, dans la perpétration du mal, par la
peur des supplices étermels, il faut redoubler les me-
naces des smpplices temporels ; la ou I'action du prétre
n’a pas de force, il faut avoir recours a I'action dm
bourreau ; 12, enfin, ou le peuple est devenu matiére,
les théories libérales sont un anachronisme et un dan-
ger social; I'absolutisme est donc seul possible ; la force
doit remplacer le droit, car la matiére ne peut &tre
maitrisée que par la force.

Les cultes paiens durent sans progresser; les cultes
philosophiques ou hérétiques progressent sans durer.
D’une part, c’est le repos de la mort; de I'autre, c’est
le mouvement de la destruction. La, c’est la décompo-
sition de cadavres qui s’opére en silence ; ici, c’est la
ruine d’édifices sans fondement qui s’accomplit avec
fracas. C’est dams le catholicisme seul que se trouvent le
progres durable et 1a durée progressive, la tranquillité

5.
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de l'ordre et le mouvement de la vie. Il n’y a que les
familles et les nations demeurées fideles au christia-
nisme de saint Pierre qui sont dans un état de prospé-
rité toujours croissante, qui triomphent des vicissi-
tudes de la fortune et des révolutions, et qui, éprouvées
par de grands revers, paraissent renaitre plus fortes de
leur propre faiblesse et plus solides de leur ruine. Ce
qui a fait dire a un grand publiciste : «Les troubles ont
toujours affermi le Pouvoir en France. »

Nous avons prouvé, enfin, a I'’endroit précité, qu'il
n’est pas plus facile de faire de I'ordre avec les doc-
trines qui servent de base au protestantisme. Ces doc-
trines ne sont que la théorie de I'anarchie religieuse,
qui tdt ou tard doit de toute nécessité se traduire par
I’anarchie politique ; et, certes, on ne peut pas faire de
I'ordreavec le principe de tout désordre. Les révolutions
qui dans ces derniers temps ont bouleversé méme les
Etats catholiques ne datent que de I'époque ou le pro-
testantisme obtint droit de cité en Europe, et n’ont été
que l'application a 'ordre politique de ses sentiments
d’opposition et de haine pour toute autorité religieuse.
Donc, comme le paganisme ne fait de I'ordre qu’aux
dépens de la liberté, le protestantisme, lui aussi, ne
fait de la liberté qu’aux dépens de I’ordre.

On ne peut assez le répéter (IV* Discours); si, par
exemple, 'ordre et la liberté (bien contestables d’ail-
leurs, comme on le verra bientdt) paraissent régner dans
I'’Angleterre protestante, c’est parce qu'en admettant
le protestantisme religieux, la fitre Albion a fait méme
une révolution pour conserver le catholicisme poli-
tique; tandis que certains pays catholiques, au con-
traire, ont embrassé de grand cceur le protestantisme
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en politique, tout en le repoussant dans l'ordre reli-
gieux. L'exemple de I’Angleterre, bien étudié et bien
compris, ne fait donc que confirmer notre thése : que
ce n'est que par l'influence plus on moins sentie, et par
I'action plus ou moins directe du catholicisme, que la
société civile peut obtenir-la liberté de 'ordre et I'ordre
de la liberté.

§ 7. Une société religieuse des nations, marchant vers la fin qui lui
est propre, est impossible, elle aussi, en dehors du catholicisme.
— Le grand caractére de CATHOLICITE 0u @ UNIVERSALITE pour
tous les hommes, aussibien que pour tous les temps et pour tous
les lieux, lui appartient. — Les religions paiennes ou héréliques,
essenlicllement particuliéres, ne sauraient réunir des nations en
uR corps de société universelle. — Le catholicisme seul est catho-
kigue. — Impossibilité particulidre au protestantisme de réunir
les esprits dans une foi commune, et par conséquent de former
une société parfaite des nations. — Une remarque sur Ualliance
entre la France et I Angleterre. — Doctrine de saint Bernard et
de saint Thomas sur la nécessité d’un Pape pour réunir les na-
tions dans le but de se conserver et de se perfectionner.

La société religieuse, ou la concorde des nations réu—
nies entre elles par U'obéissance au méme pouvoir reli-
gieuw, a, elle aussi, pour fin, sa conservation et son
perfectionnement. Mais, encore une fois, cette conser-
vation et ce perfectionnement se rapportent avant tout
a I'ordre spirituel, moral et éternel. Il a été dit a toutes
les nations, et méme & ’humanité tout entiére, aussi
bien qu’a I'homme : « Cherchez avant tout le royaume
« des Cieux et sa justice, et le reste vous sera ajouté
« de surcroit; » c’est-a-dire que la fin de I’humanité
entiere n’est pas de manger, de boire, de jouir, de se
conserver et de se perfectionner par rapport au corps,
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mais de connaitre Dieu et de le servir comme souve-
raine Vérité, afin de parvenir & le posséder comme
souverain Bien; en un mot, de se conserver et de se
perfectionner par rapport a I'dme. Mais, qu’on le re-
marque bien, d’apreés cette divine parole, sublime, im-
mense, parce qu’'elle renferme la vraie coastitution et
tout le droit public de ’humanité, la société des na-
tions, en se préoccupant avant tout de la pensée de
conserver Dieu en elle, de se conserver elle-méme &
Dieun et en Dieu, et de se perfectionner d’apres les lois
de Yordre moral, ne risque pas de compromettre sa
conservation et son perfectionnement dans I'ordre ma-
tériel et physique; au contraire, d’aprés cet oracle
divin, la société dont il s’agit, marchant le regard tou-
jours fixé vers le ciel, est sire de ne peint s’exposer a
perdre les avantages de la terre; car, en récompense
de son zéle pour acquérir ce qui est éternel, ce qui est
temporel ne lui fera jamais défaut. En effet, comme
nous I’avons prouvé au III° Discours, c’est en se con-
formant & cetle grande loi de I'Evangile que les nations
de I'Oecident, tout en conservant la vraie foi, et tout
en partageant les fruits de la justice qui Teur ont pro-
coré le régne de Dieu, sont devenues les nations les
plus éclairées, les plus riches, les plus puissantes et
les plus heureuses du monde, de maniére que, si
elles avaient toujours continué de marcher dans cette
voie, elles auraient pu s’assujettir 'univers et conduire
A safin, par la propagation et I'affermissement du régne
de Dieu parmi les hommes, le genre humain tout
entier. ]

Mais, nous le répétons encere ici, en dehors du ca-
tholicisme, il n’est pas possible aux nations de se con-
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stiluer en société religieuse, capable de conquérir tous
les avantages de la terre en ne s’inspirant que des pen-
sées du ciel, ou biem de se conserver et de se perfec-
tionner sous le double rapport spirituel et corperel, et
d’entrainer le reste de ’humanité dass la méme voie.
Cest d’abord que, tandis que le paganisme n’est
que la vérité corrompue, et que le protestantisme n’est
que la vérilé mutilée et sans base, le eatholicisme seul
renferme ( nous le redisons toujours) la vérité pure de
tout mélange, la vérité exempte de towle matilation,
et la vérité certaine, parce qu'elle y est établie sur
le fondement immuable de I'autorité de Dieu. En se-
cond liew, la vérité est une, |'erreur est multiple. Dome,
la vérité seule a la puissance d’unifier, tandis que le
propre de I’erreur est de diviser les esprits, les cosurs,
les familles, les Etats, les nations. Cela neus explique
pourquoi les nations paiennes me sont liées endre elles
que par un sentiment commun de défianee et de mépris
alégard du christianisme; et que les nations proles-
tantes, a leur tour, ne s’enlendent entre elles que dans
un sentiment commun de haine et d'intolérance bru-
tale & I'égard du cathelicisme , et que ni les unes ni les
autres ne forment pas de soci¢té religieuse.
Troisiémement, la catholicité ou 1'umiversalité de la
religion, par rappert aux lieux, est essentiellement
liée a sa catholicité ou a som universalité par rappert au
temps. Ce qui n’est pas catholique ou universel par
rapport au temps ne peut pas ’dtre non plus par rap-
port aux hommes et par rapport aux lieux. C'est pour-
quoi le grand caractére propre a la vraie religion a été,
est et sera toujours celui d’avoir existé toujours, par-
tout, et d’avoir été connue par tout le monde : Quod
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semper, quod ubique, quod ab omnibus. La raison en est
que tout ce qui est né aprés ’homme est ou peut étre
I'ceuvre de I’homme, tandis que ce qui est avant
I’homme ou a commencé avec I’homme ne peut avoir
que Dieu pour son auteur.

Or, le paganisme, aussi bien que le protestantisme, ne
sont nés que dans le temps. L’histoire nous ayant con-
servé le nom de leurs péres, les circonstances de leur
naissance et les crimes qui ont entouré leurs ber-
ceaux, nous dit assez qu’ils ne sont que des enfante-
ments monstrueux de I'orgueil et de la corruption de
I’homme, venus au jour aprés I’homme. Particuliéres
par rapport au temps, ces prétendues religions le sont
donc par rapport aux lieux aussi; car il n’est donné
qu’a Dieu, auteur de 'homme, de faire une loi obli-
gatoire pour tous les hommes ; quant 4 ’homme, il ne
peut rien faire qui puisse lier la conscience de ses
égaux, et, partant, des lois obligatoires pour toute
I’humanité.

Il n’'y a qu'une obhgatlon universelle qui puisse
réunir les hommes dans I’observation d’une loi univer-
selle, et qui puisse par la réunir les hommes en société,
car les 1intelligences ne s'unissent entre elles que par:
Uobéissance au méme Pouvoir, c’est-a-dire par la foi et
la soumission & I'égard de la m&me autorité.

Le catholicisme seul, qui, remontant jusqu'au Dieu
Rédempteur au milieu des temps, et jusqu'au Dieu
Créateur a I'origine des temps, est universel par rapport
au temps, peut 1’dtre aussi par rapport aux personnes
et par rapport aux lieux. Lui seul peut convenir a
Puniversalité des peuples et les réunir en une société
religieuse; bref, le catholicisme seul est catholique.
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Le mahométisme, par exemple, comme I’a trés-bien
remarqué M. de Bonald, serait répandu par loute la
terre, qu’il n’en serait pas moins une religion particu-
liere, destituée du grand caractére de la catholicité,
comme étant I'ceuvre de 'homme et du temps. Il en
est de méme de tous les cultes paiens; et de la, pour
ces mémes cultes, I'impossibilité logique, confirmée par
le fait, qu’ils puissent réunir en société religieuse toutes
ou plusieurs nations, soumises a différents Pouvoirs
politiques.

Et pourtant ils ont tous conservé ce principe fonda-
mental de la religion : « Qu’il faut soumettre la raison
a l'autorité en matiére de foi ». Donc, les peuples qui
les professent croient mal, sans aucun doute, mais ils
croient ; car croire c’est courber sa raison devant I’au-
torité du témoignage, et le témoignage de I'autorité;
et, dans cette foi commune a des erreurs communes,
ils possédent un lien, quoique faible, de communion
ou de société : tandis que le protestantisme, ayant pour
son principe fondamental le libre examen ou la liberté
de croire ce qui parait vrai a chacun en lisant la Bible,
loin de soumettre la raison & la Bible, soumet la Bible
a la raison; loin de faire une obligation de croire aux
autres, repousse cette obligation comme dégradante
pour la raison, et engage 'homme a ne croire qu’a lui-
méme, c’est-a-dire a ne pas croire du tout; car le mo-
tif de crédibilité aussi bien que I'objet de toute foi est
essentiellement extérieur, et croire & soi-méme ce n’est
pas croire. Ce qui a fait dire a Tertullien : Dés I'instant
qu’ils sont devenus hérétiques, ne croyant pas a I'au-
torité de I'Eglise, ils ont cessé d’dtre chrétiens : Si
heeretict sunt, christians non sunt. Si 'on rencontre
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encore des croyants parmi les protestants, ce n’est que
par un reste d’instinct catholique, et non en vertu,
mais en dépit du principe protestant : ils ne croient a
un reste des dogmes chrétiens que sur I'autorité de
leurs pasteurs et de leur soi-disant Eglise; se croyant
ou se disant protestants, ces braves gens sont plus ca-
tholiques qu’ils ne le pensent, et I'on peut dire qu’ils
croient catholiguement méme leurs erreurs. Quant a
ceux qui prennent le proteslantisme & la lettre et au
sérieux, ils n’ont que des opinions plus ou moins in-
cerlaines et non des dogmes; ils n’ont que des probabi -
lités et non des certitudes, et ils ne prétent a ces mémes
opinions, pénible résultat de leurs recherches, qu'un
assentiment provisoire, temporaire, qui n’a rien de
commun avec la foi.

Mais, négation compléte de toute foi commune, le
vrai protestantisme rend impossible toute umiom et
toute société; car les esprits ne s'unissent que par la
foi au méme symbole, qui est leur vraie communion,
comme les Ames ne s'unissent que par la communion
au méme autel qui est leur vrai symbole extérieur et
visible (1). De la ce phénoméne dont gémissent tout
haut les protestants eux-mémes, le phénoméme que

(1) A la messe de I'Eucharistie, I'Eglise adresse 4 Dieu cette
priére, empreinte de la plus haute philosophie : « Seigneur, ae-
« cordez & votre Eglise, dans votre miséricorde, les dens de
« L'UNITE et de LA PAIx mystiquement désignées par le sacrifice
« qui vous est offert : Ecclesie tuwm, quesumus, Domine, unitatis el
« pacis, propitius, dona concede, que sub oblatis muneribus mys-
« tice designantur. » Ainsi, pour I'Eglise, la communion eucha-
ristique est le symbole, et je dirai presque le ciment de I'unité et
de la concorde parmi les fideles.
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dans une méme Eglise, comme I'Eglise anglicane, par
exemple, il n’y a pas deux provinces, deux communes,
deux familles et méme deux mdividus croyant exac-
tement la méme chose et entendant de la méme ma-
miére la méme confession. Bien plus, il n'y a pas d'in-
dividu qui ne change ses croyances avec 1'4ge, et qui
garde dans sa vieillesse les opinions religieuses qu'il
avait apprises dans son enfanee.

Or il est évident qu'un systéme religieux, morcelant
ainsi en des parties infiniment petites non-seulement
la pation et la commune, mais la famille et I'individu
lui-méme, ne saurait jamais réunir les nations dans un
but commun de conservation et de perfectionnement.

Dans un écrit qui a récemment attiré 1'attention de
toute I'Europe, il a ét6 dit: « L’alliance de I’'Angle-
« terre et de la Franee est indispensable a I’avenir du
« monde civilisé, parce qu’elle éloigne les idées de
« conquéte et garantit la sécurité et la liberté de I'Eu-
« rope, les intéréts de la France et de 1'Angleterre
« étant identiques sur tous les points du glebe lorsqu’il
« s’agit d’hamanité et de civilisation (Napoléon III et
« I'Angleterre). » Ce bean programme n’a été inspiré
que par |'mstinct catholique, toujours vivace en France,
et poussant les pations a s'unir entre elles non pas
dans I'intérét de leurs avantages matériels, mais dams
le noble but de la paix et de la civilisation du monde.
Mais I’ Angleterre est protestante ; en acceptant ce pro-
gramme par courtoisie, elle s’est réservé le droit de le
fouler aux pieds par ses actes.

« L’iniquité de ses exigences & Naples, I'insolence
de son établissement & Périm, n’annoncent pas /'éloigme-
ment des idées de conquéte, ne garantissent pas la liberté
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et la sécurité de I'Europe; son opium, son gouvernement
de I'Inde, les motifs cyniquement avoués de son entrée
en Chine, ne promettent rien d'indispensable a l'avenir
du monde civilisé, 4 moins que le monde civilisé n’ait
indispensablement besoin de la plus humiliante des
punitions. Le maintien et I'interprétation du droit d’a-
sile ont prouvé que les intérdts de la France et de
I’Angleterre ne sont point tdentiqgues, méme lorsqu’il
s'agit d’humanité et de civilisation ; pour qu’ils le fus-
sent sur tous les points du globe, il faudrait ou que les
intéréts de I’ Angleterre devinssent tout autres qu’on ne
les a vus jusqu’ici, ou que ceux de I’humanité et de la
civilisation devinssent tout autres que la France catho-
lique les a toujours entendus.

« Les appétits de I’Angleterre, voila ses intéréts :
pour elle, ce sont ceux du monde. Elle s’inquiéte fort
peu que la France, et le monde, et la morale, et la
civilisation du monde ne partagent pas son avis. Une
alliance vraie avec la France, c’est-a-dire sérieuse,
honorable, sur un pied d’égalité, et telle enfin qu’elle
devrait étre pour le bien commun de toutes les nations,
obligerait I’Angleterre & des sacrifices ou son intérét,
mieux entendu, trouverait son compte, mais auxquels
son égoisme ne peut consentir et dont son orgueil se
révolterait.

« C'est I'expansion extérieure qui seule a donné a
I’Angleterre son grand commerce, ses grandes fermes
d’exploitation qu’elle appelle des colonies. La elle a
trouvé des positions pour son aristocratie, des richesses
pour ses marchands, du travail pour son peuple; sa
marine a pris ce développement qui lui soumet les
mers; elle s’est formée & cet esprit d’entreprise qui n’a
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plus besoin pour triompher que de son audace, qui ose
méme ce qui semble ne pouvoir s’accomplir, et qui ac-
complit tout ce qu’il veut oser presque sans autre
peine que d'oser ( VeuviLLot, I’Europe en Aste). »

Cest-a-dire que l'alliance entre 1’Angleterre et la
France, que celle-ci a achetée au prix du désintéresse-
ment le plus héroique, est une chose d’aussi peu de con-
sistance que le papier ou elle se trouve écrite. Le
ministére anglais lui-méme a eu soin d’apprendre ré-
cemment a 'Europe que I’Angleterre et la France en
ont été au point de se brouiller par la guerre; et que,
par conséquent, l'alliance entre ces deux grands peuples
n'est au fond qu’un leurre, une lettre morte.

Enfin, la derniére raison pour laquelle 'union des na-
tions dans une société, ayant un but commun, estimpos-
sible en dehors du catholicisme, c’est parce qu'en
dehors du catholicisme il n’existe guere de Pape uni-
versel (catholique) a la tdte des croyances religieuses
des peuples différents; et sans un Pape, c’est-a-dire
sans un Pouvoir religieux, on ne peut pas plus faire
une société religieuse des nations, qu’on ne peut faire
une famille sans un Pouvoir domestique, ni un Etat
sans un Pouvoir politique.

« Le sacerdoce, a dit le fondateur et le plus grand
« maftre du droit public chrétien, saint Bernard, le sa-
« cerdoce est un, comme Dieu est un, comme la foi est
« une, comme I’Eglise est une, comme I’humanité est
« une. La royauté est multiple comme les nations, elle
« esl fractionnée en rois divers et indépendants les uns
« des autres. Mais ces nations si diverses qui partagent
« ’humanité sont ramenées a I'unité humaine et a I'u-
« nité divine par I'unité de la foi chrétienne, par I'unité
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« de I'Eglise catholique, par I'unité de son sacer-
« doce.

« Le devoir, I’honneur, la prérogative da premier
« roi chrétien, tel que I'empereur, c’est d’étre le
« bras droit, 'épée de la chrétienté pour défendre
« tout le corps, principalement la téte, et seconder
« son influence civilisatrice au dedans et au dehors
« (Epist. 244 ad Conrad. reg. Rom., Oper., tom. I,
« p. b4 &, edit. noviss., analyse par M. Rohrbacher,
« p. §22, t. XV). »

Ainsi, pour saint Bernard, le moyen unique de réumir
les mations chrétiennes dams le but de leur conserva-
tion et de leur perfectionnement, comme société pu-
blique, et dans le but de la civilisation de ’humanité,
n’est que la soumission et I'obéissance des pouvoirs
politiques des Etats au pouvoir religieux de I'Eglise.

Saint Thomas n’a fait que développer et confirmer
ce méme droit public dans le magnifique passage qui
suit :

« Chaque royaume particulier est un navire foarni
« de son équipage et muni de tous ses agrés. Le roi
« en est le pilote. Lancé en pleine mer, ce mavire
« cingle vers le port. Ce port est la fin vers laquelle
« le royaume a été créé. Cette fin n’est et ne peut étre ni
« la richesse ni le plaisir, mais seulement I'acquisition
« de la vertu. La vertu elle-mé&me est sans objet, si
« elle ne conduit pas a la possession du souverain hien,
« qui est Dieu méme.

« Or, si 'homme pouvait par ses forces maturelles
« parvenir & cette fin ultérieure, ce serait au rai de
« I’y conduire. -Car dans I'erdre humain, e roi étant
« le supérieur le plus élevé, a Ini seul appartiendrait
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« de diriger a la fin supréme tout ce qui est au-dessous
« de lui. C’est ainsi qu’en tout et partout, nous voyons
« celui qui préside a la fin ou a I'usage d’une chose,
« diriger ceux qui préparent les moyens nécessaires
« pour arriver a cetle fin. L’homme de mer dirige le
« constructeur de navires; I’architecte dirige le macon,
« le chef des armes dirige I'armurier.

« Mais 'homme ne pouvant, par des vertus purement
« humaines, parvenir a sa fin, qui est la possession de
« Dieu, il en résulte que ce n’est pas une direction
«.humaine,, mais une direction divine qui doit I'y
« conduire. Le roi a qui cette direction supréme ap-
« partient est celui qui n’est pas seulement homme,
« mais Dieu en méme temps, Notre Seigneur Jésus-
« Christ, qui, faisant les hommes enfants de Diea, les
« conduit aun céleste royaume.

« Afin que les choses temporelles et les spirituelles
« ne fussent pas confondues, cette direction supréme
« a été confiée non aux rois, mais aux prétres, et
« surtout au Souverain Prétre, le snccesseur de Pierre,
« le Vicaire de Jésus-Christ, le Pontife romain, & qui
« tous les rois du peuple chrétien doivent étre soumis,
« comme au Fils m&me de Dieu. Tel est I'ordre : le
« moins se rapporte au plus, I'inférieur est soumis au
« supérieur, et tous arrivent i leur fin (De regimine
« princip. ; traduction et résumé de M. Gaume). »

On ne peut mieux raisonmer, c’est la vérité se prou-
vant elle-méme. Ainsi donc la direction supréme des
mations chrétiennes et de leurs chefs dans le chemin
de Ia justice, le seul qui peut leur assurer le royaume
du Ciel, et le surcroft des avantages de la terre, n’ap-
partient qu'au Vicaire de Jésus- Christ, le Chef de
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I’Eglise; et ces nations ne pourront s'unir de maniére
a former un tout qu'a cette condition.

¢ 8. Suite du méme sujet. — Les fausses idées modernes sur la
société n’ont pas moins alléré et rendu impossible la juste appli-
cation du vrai droit des gens dans leurs rapports internatio-
naux. — Impossibilité de faire passer les lois du christianisme
dans le droit des gens sans le Pape. — Horrible droit des gens de
UAngleterre, de la Russie, de la Hollande et des Etats-Unis.
— Beau réle que joue la France dans ce moment. — Si le seul
droit des gens des nations catholiques, et de la France en parti-
culier, est le seul juste el utile 4 I'humanité, c’est parce que ces
nations reconnaissent toujours le Souverain Pontife comme chef
de UEglise et comme Uinterpréte légitime de la loi divine. —
Mais en tant que ces mémes nations ne sont plus unies sous le
pouvoir du Pape, comme chef de la république chrétienne, elles
ne forment pas de société internationale et ne peuvent rien faire
de grand pour la civilisation et le bonheur du monde.

Il nous reste a signaler les conséquences facheuses
auxquelles les fausses idées qu’'on s’est formées sur la
nature et I’essence de la société ont donné lieu touchant
les rapports internationaux des peuples entre eux, ou
bien le drott des gens.

S'inspirant des nobles sentiments de sa belle dme,
M. de Bonald a dit aussi :

« Le genre humain peut étre considéré tout entier
« comme réuni en une société universelle, sous le pou-
« voir supréme de Dieu et les lois générales de I'hu-
« manité ; mais les nations chrétiennes ou civilisées for-
« ment une société spéciale sous les lois particuliéres
« du christianisme, appliquées aux relations ou rap-
« ports des nations entre elles ( Lég. prim.). » Cela de-
vrait étre; on devrait désirer que cela ft; mais, mal-
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heureusement, cela n’est pas; et pourquoi? Parce que
les différents peuples dans lesquels le genre humain est
partagé, quelle quesoit leur foi touchant Dieu, Pouvoir
supréme INVISIBLE, De reconnaissent pas un méme pou-
voir religieux, seul pouvoir supréme viSIBLE qui pour—
rait les relier entre eux (1) et former d’eux une seule
soctété universelle.

Les lois générales de I humanité ne peuvent pas plus
suffire. Aucune législation ne saurait unir les hommes
entre eux sans un magistrat supréme auquel on recon-
naisse l'autorité de l'interpréter, de I'appliquer et de
veiller a son accomplissement. La ou ce magistrat
n'existe pas, laissée a I'interprétation de la raison et
des passions de chaque individu, la loi n’est qu’un
moyen de division et un brandon de discorde, et non
un lien d’union et de société.

Yoyez en effet a combien d’interprétations différentes
et méme contradictoires donnent lieu, parmi les diffé-
rents peuples, les lois générales de Vhumanité. Le droit
des gens tel que I'entendent les peuples barbares est,
dans le fait, tout autre chose que le droit des gens
tel que I'entendent les nations civilisées. Le droit des
gens des adorateurs de Bouddha et de Xaca différe essen-
tiellement du droit des gens des disciples de Mahomet.
Etles nations chrétiennes elles-mémes, si elles n’avaient
pas recours aux arguments irrésistibles du canon et des
baionnettes, se retrancheraient en vain sur le dictamen

(1) Le mot religion (religio) dérive du mot relier (religare).
Donc, le mot méme nous dit assez que différents peuples ne
peuvent étre réunis de maniére 4 former un tout que par la pro-
fession de la méme religion et par 'obéissance au méme pouvoir
religieux résidant sur la terre.

6
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de la conscience et de la raison pour faire accepter aux
peuples paiens ledroit des gens tel gu’elles I'entendent,
et leur maniére particuliére d’interpréter les lois gémé-
rales de I'bumanité.

"On peut donc consipErer le genre humain tout entser
comme réunt en une soctélé universelle sous le pouvoir su-
préme de Dieu et les lois générales de I'humanité ; mais on
Be peut pas AFFIRMER qu’tl sotl uni en effet en une telle
soctélé. Cela n’arrivera que lorsque le genre humain tout
entier, converti au christianisme, reconnaitra le pouvoir
supréme du Vicaire de Jésus-Christ, du Chef visible de
I'Eglise, et ne formera qu’un seul bercail, un seul trou-
peau sous un seul pasteur : Et erit unum ovile et unus
pastor (Joax.).

Il n’est pas plus exact que les nations chkrétiennes
ou civilisées forment une soctété spéciale sous les lois par-
ticulidres du.christianisme, appliquées auwm relations ourap-
ports des nations entre elles. Cet ordre sublime de choses
a existé, il est vrai, jusqu'au seizidéme siécle. Jusqu'a
cette époque, distinctes et indépendantes les unes des
autres sous le rapport politique, mais réunies sous le
rappart religieux par l'obéissance au Chef supréme de
I’Kglise (le grand dépositaire de I'autorité du Roi des
rois et I'organe infaillible de ses volontés), toutes les

nations catholiques formaient une véritable société reli-
- gieuse, et méme, quoi que I'on dise, la plus éclairée,
la plus morale, la plus puissante et la plus merveil-
leuse société qui edit jamais existé depuis I'origine du
monde. :

C’est que le Souverain Pontife, veillant constamment
sur elle, en éloignait toujours la cause de tous les
schismes sociaux, I’hérésie; ot y maintenait toujours
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en vigueur les lois de I'éternelle justice dont I'observa-
tion est le vrai lien d’union et la force de toute société.
il la dirigeait dans la voie du progrés matériel en lui
‘ndiquant towjours 'le progres spirituel comme sa fin
derniére.

Cétait donc wne société qui, s'inspirant de la pensée
divine de son auguste Chef, développait et appliquait
la vérité ume, Ja vérité certaine, qu’elle recevait de
sa bouche, a des mstitutions et a des lots dont I'an-
cien monde n’avait pas eu seulement 'idée. Cétait le
royaume de Fésus-Christ au milien des hommes; le
royaume toujours-armé contre le vice, contre I'errear
et contre la barbarie; le royaume de I’affranchissement
et du bien-4tre graduel des peuples; le royaume enfin
de la prospérité terrestre, servant de moyen pour con-
quérir le bonheur céleste; et de la eivitisation de ’hu-
manité entiére par la religion, la justice, fa concorde
et la Bberté. '

Mais depuis que le protestantisme et le césarisure
(qui en est la conséquence obligée) eurent renversé
dans fa moitié de I'Europe 'autorité du Vicaire de Jé-
sas-Christ, et l'eurent sérieusement ¢ébranlée dans
l'autre moitié, faute d'un chef commun, il n’y a plus
eu de vraie société parmi les peuples chrétiems.

Quant aux Jois particuliéres du christianisme, aussi-
%t gqu’on a cessé de reconnaltre le Pape comme {e ma-
gistrat supréme, le seul investi de 'autorité de les in-
terpréter et de les appliquer dans un sems wmiversel,
constant et invariable, chaque peuple les a entendues
4 sa ‘maniére, dans I'intérét des rouvelles eroyances
qu'il s’6tait faites, et de ses propres avantages auxquels
il a voulu les faire servir. Elles ont cessé d’é¢tre appli-

' 6.
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quées D'UNE MANIERE UNIFORME aux relations ou rapports
des nations chrétiennes entre elles.

On a fait bien des livres sur le droit des gens, ayant pour
base la raison particuligre substituée a la reltgion univer-
selle ; mais, encore une fois, depuis qu’on a conlesté ou
qu'on a refusé au Pape le jugement sur les questions
internationales, on a été entrainé a le confier a la raison
de la force; et la force de la raison n’a plus été qu'une
véritable plaisanterie. M. de Bonald lui-méme a dit :

« Ceux qui ont voulu établir un tribunal pour juger
« les querelles des nations et établir ainsi entre elles
« une paix perpétuelle ont proposé une chose contre
« nature; car un tribunal suppose une force supérieure
« a celle des parties, qui puisse les soumettre au juge-
« ment prononcé contre elles, et ce tribunal , composé
« de nations, n’aurait aucune force contre les nations.
« Ce serait la constitution germanique appliquée a
« ’Europe en général; constitution forte contre les fai-
« bles, et faible contre les forts. Les philosophes mo-
« dernes ont beaucoup déclamé contre la guerre, jus-
« qu'au moment ou elle s’est faite pour leur compte et
« pour étendre leurs opinions. » C’est reconnaitre, dans
les termes les plus explicites, I'impossibilité que les
nations chrétiennes ou civilisées forment une société spé—
ciale sous les lois particulres du christianisme appliquées
auw rapports des nations enire elles, tant qu’elles auront
recours a tout auire moyen que celui de reconstituer
I’ancienne république chrétienne sous la présidence du
chef de I'Eglise.

On a imaginé des congrés,, mais I’histoire de ces con-
ciles diplomatiques est la pour nous apprendre qu'’il
n’est sorti de leurs délibérations autre chose que le
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statu quo, ou I’ajournementindéfini des plus importantes
questions, ou bien de grandes injustices, ou la guerre(1).
Les conciles, ces grands congrés de I'Eglise , ont con-
damné toutes les hérésies, réformé les mceurs, main-
tenu la discipline de I'Eglise, et vengé la cause du droit
et de la justice; mais c’est parce que ces grandes as-
sises de la chrétienté ont, dans la personne du Souve-
rain Pontife, un chef supréme, reconnu comme ayant

(1) Qu'on se rappelle, par exemple, ce qu'a fait le congrés de
Yienne : il a reconnu comme légitimes les spoliations, les vols et
les injustices accomplis par la révolution. Le rol des Deux-Siciles
n’a été reconnu pour roi ldgitime de Naples que parce que Murat
avait déserté la cause de I'Autriche; Bernadotte, au contraire,
n'a été maintenu sur le tréne de Suéde, au préjudice de la dy-
nastie légitime,, que parce qu'il s'est révolté contre Napoléon.
Louis XVIII n’a point ét¢ rendu & la France en vertu de son
droit héréditaire, mais parce que cela était dans les intéréts des
alliés. On a confisqué la république de Venise pour la donner &
I'Autriche, et la république de Génes pour en faire cadeau a la
Sardaigne. On a supprimé toutes les principautés ecclésiastiques
de I’ Allemagne, et on les a partagées entre la Baviere et la Prusse.
On a livré le royaume de Pologne 4 la Russie, la Belgique & la Hol-
lande, et les 1les Ioniennes & I’ Angleterre. D’'innombrables peuples
catholiques, par la plus criante de toutes les injustices, ont été
assujettis au joug de gouvernements protestants. On a donc fait
payer & I'Eglise les frais de la guerre. On a fait bon marché de
toutes les nationalités et de toutes les libertés des peuples. On a
sacrifié toat ce qui était faible & tout ce qui était fort, et on s’est
moqué de la maniére la plus scandaleuse de toute légitimité, de
tout droit et de toute justice. Voila ce qu'a su faire la Sainte-
Alliance réunie en congrés & Vienne. C'est que le Pape n’était pas
1 en sa qualité naturelle de chef des nations chrétiennes, et que
dans la personne du Pape on avait mis Dieu méme & la porte de
cette assemblée funeste. Non proposuerunt Deum ante conspec-
lum suum.
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recu de Dieu l'autorité de juger en dernier ressort.
Mais un tel chef, ayant une telle autorité, n’existant
pas, d’aprés le droit public moderne, a la téte des eon-
grés, il 0’y a d’autre maniére de s’y enteadre qu’en
satisfaisant les intéréts des membres qui les composent,
en se partageant les dépouilles de ceux qui ne peuvent
appuyer leurs droits sur les arguments ad hominem
d’une grande armée ou d’une grande flotte. Ce sont, en
un mot, des tribunaux forts contre les faibles, et faibles
comtre les forts, dont les décisions, n’ayant que le prin-
cipe d'utilité pour loi, n’ont d’autre garantie que la
force, et d’autres résultats que I'injustice.

Voyez, en effet, ce que c’est que le droit des gens de
I’Angleterre, par exemple; nous laisserons parler ici le
grand écrivain (1) dont les jugements prononcés na-
guére sur cette nation ont eu un si grand retentisse-
ment en Europe : « Pour I’Angleterre, dit-il, c’est pen
de se maintenir, elle est obligée de crottre. L’ambition
et I'orgueil lui ont créé des besoins qui s’augmentent a
mesure qu’il lui est donné de les assouvir; elle ne craint
pas de les irriter pour se mettre dans la nécessité de les
assouvir toujours plus amplement. Il lui faut donc de
nouveaux peuples, de nouveaux mondes a dévorer.
L’Asie est la proie qu’elle se réserve. Elle réve de re-
commencer I'Inde dans la Chine; elle y compte; ses
plans, dés loagtemps formés, somt en bonne voie
d’exécution. Elle les suivra avec cette ténacité qui ne
recule devant Pemploi d’aucun moyen.

« Possédant de grands capitaux, en exploitant de
plus considérables que la nécessité, et plus encore I'as-

(1) M. Louis VeuiLLot, De I'Europe en Asie.
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tace obligent de lui confier, I’ Angleterre marche , béné-
ficiant partout da plus gigantesque des négoces, d’un
négoce qui enlace le monde; elle moissorne la fleur
des biens de la terre, s’empare en tous lieux, sans
concarrence possible, des maliéres premidres, les livre
a prix réduits a son industrie qui les transforme; les
reprend alors, les exporte et au besoin les impose dans
toutes les contrées, s'inquiétant peu qu’ils y répandent
la démoralisation et la mort. On s’étonnait dans le
monde pajen des duretés de la premiére Rome, qui
broyait et dévorait ’humanité. Quel proconsul dévora
jamais sa province comnme |’ Angleterre a dévoré I'Inde ?
Oa Rome a-t-elle fait son chemin sur plus de cadavres,
maintenu sa domination par plus de tortures, gouverné
dans un sentiment d’égoisme plus sauvage, assigné a
sa puissance un but plus dégradant pour elle-méme et
pour ses sujets? Il y a loin, nous ne dirons pas des Pline
et des Cicéron, mais d’'vn Mummius quoique brutal,
mais d’'un Verrés quoique larron, mais d’'un Sénéque
quoique philosophe, a I'épouvantable et séculaire
eruanté et rapacité de la trés-honorable Compagnie des
Indes! Les proconsuls romains, qui da moins ne se
targuaient pas de philanthropie, ont-ils jamais changé
un empire en atelier de poison, ou des esclaves tra-
vaillent sous le fouet pour empoisonner un autre em-
pire? Ce Bemgale, révolté par suite d’'uvme série de
erimes, maintenant soumis, dit-on, mais soumis par
des crimes, qu’est-ce que c’élait, smon la grande fabri-
que de poison d&'ou le négoce anglais persiste & tirer le
Plus criminel profit qu’ancune audace ait 0sé jamais de-
mander aux infections de la nature humaine? Mais cette
audace fait la gloire et la force de F Angleterre; c’est a
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ce prix qu’elle est le centre des plus grands intéréts,
qu’'elle occupe toutes les intelligences, qu’elle ouvre
carriére 3 toutes les activités, qu’elle caresse toutes les
concupiscences et satisfait tous les orgueils. Ah! cette
situation est fatale, et ’humanité se vengera ou sera
vengée! Dit la béte dévorante engloutir le monde, ré-
servé a cette ignominie en punition de I'imbécile et
sordide admiration avec laquelle il contemple le triom-
phe du mal; dat I’Angleterre ne rencontrer aucun ob-
stacle, dit-elle broyer et avaler toute sa proie, elle ne
la digérera pas. Pour avoir refusé le Christ, Rome a été
foulée aux pieds. Qu’arrivera-t-il du peuple qui, cou-
vert du nom chrétien, le déshonore parmi les infidéles,
et, ayant recu le Christ, fait des ceuvres qui le répu-
dient? »

On peut, dans toute la rigueur de la lettre, appliquer a
la Hollande aussi cet horrible tableau de main de maitre
touchant les rapports de I’Angleterre avec toutes les
nations du globe : méme cruauté a I'égard des peuples
qu’'elle a assujettis a sa domination dans les iles de
Java, Sumatra et Bornéo ; méme injustice a 1’égard des
autres peuples chez lesquels elle importe le fruit de
son monopole commercial et des travaux de ses douze
millions d’esclaves. Seulement, elle a surpassé I’An-
gleterre méme dans le dévergondage sacrilége de son
abjuration du nom chrétien; car I'on sait que, pour
obtenir la faculté de commercer avec le Japon, elle a
accepté de grand cceur la condition infernale de fouler
aux pieds I'image de Jésus-Christ crucifié.

Le droit des gens que suit la Russie, sans étre aussi
abject, n’en est pas moins anti-chrétien, non naturel ,
injuste, barbare. « Quoique I'ambition de la Russie, »
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dit encore 'auteur précité, « soit d’'une nature incom-
parablement plus relevée que celle de 1’Angleterre,
quoiqu’elle ne répudie pas la croix et s’en fasse au con-
traire noblement un drapeau, cependant cette ambition
n’est pas moins redoutable au monde et ne lui réserve
ni de moindres catastrophes ni de moindres avilisse-
ments. L'Angleterre est un traficant, la Russie est un
despote. Comme celle-1a veut de I'or, celle-ci veut des
dmes ; le Christ qu’elle adore n’est pas le Christ qui s’est
donné a tous les peuples, c’est le sien, le Christ dont
elle est le pontife, dont son empereur se proclame
'unique vicaire, et la croix devant laquelle elle veut
mcliner le genre humain n’est que la poignée de son
épée. Si la Russie arrache I'univers au pape traficant
qui vend du poison enveloppé dans les feuillets d’une
bible empoisonnée, elle voudra imposer son pape &
cheval , entouré d’armées plus que barbares, entouré
d’espions, de savants et de bourreaux, et sur la cou-
ronne duquel, au lieu de la colombe, planera I'aigle
qui a deux tétes pour dévorer tout, comme la croix a
deux bras pour tout embrasser. L’Anglais dit au reste
du monde : Vis pour m’enrichir; le Russe lui dira : Vis
pour m’adorer; et I'orgueil de la domination, impla-
cable et toujours inassouvi comme la soif de I'or, 1'éga-
lera en iniquités.

« C’est pourquoi le Russe, aussi bien que I’Anglais,
sera frustré dans son attente. Dit-il vaincre au gré de
ses désirs et engloutir toute sa proie, sa proie englou-
tie 'étouffera. Contre 1’Angleterre, si elle 'emporte,
surgiront les intéréts; contre la Russie, surgira la con-
science. L’empereur de Russie ne sera pas I'Empereur
universel , parce qu'il ne sera pas I’Empereur catholique.
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Toute sa force n’empéchera pas qu’il rencontre toujours
des coemurs résolus a n’adorer que Dieu. Vainement il
prendra, comme en courant, des royaumes, ainsi gw'on
ramasse dans un champ les nids abandonnés (Isaie); son
glaive, qui aura dépecé les empires, s’ébréchera ou se
‘sont ébréchés tous les glaives, sur la téte de ceux qui,
respectant les puissances humaines, ne leur obéissent
néanmoins que pour obéir a Jésus-Christ. Oh! nous ne
sommes pas en peine du résultat final! Une fois encore
le persécuteur se noiera dans le sang des martyrs; si
haut que soit son tréne, il en trouvera assez a répandre
pour le submerger : il n’en répandra pas une goutte au
deld de cette mesure que Dieu coumait, et les pieds
»us qui portent I'Evangile parcourront tranquilles les
routes construites par ses soldats. Humiliez donc la mer
du poids de vos vaisseaux, et effrayez la terre du bruit
de vos armées : la terre et la mer sont au Seigneur :
une seule barque est assurée de ne point faire naufrage,
Pierre est le seul souverain qui gardera sa courcname
(Ibid.). »

Yoila ce que c’est que le droit des gens des deux plus
grands et plus puissants empires chrétiens de la terre !
et voila comment ils appliquent les lois particulidres du
christianisme auw relalions ou aua: rapports des nations
entre elles! C’est, comme on le voit, parce que, pon-
tifes prétendus eux-mémes, leurs redoutables chefs
Be reconnaissant pas au-dessus d’eux de chef ayamt
droit d’expliquer et d’appliquer les lois particulitres du
christianisme & toutes les nations chrétiennes, ils se les
expliquent eux-mémes selon leurs intéréts et leurs ca-
prices; et dés lors ces deux empires soi-disant chré-
tiens, et vraie honts et vrais fiéaux du christiomisme et



ET DE LA NECESSITE DU CATHOLICISME. 91

de I'’humanité, ne forment pas une partie de la socrété
spéciale des nations chréliennes ow civilisées au point de
vue international , pas plus qu’ils ne forment une partie
de I'Eglise au point de vue religieux.

Nous ne dirons rien des lots spéciales du christianisme
telles qu’elles sont entendues etappliquées par les Etats-
Unis, dans leurs relations ou rapports avec les autres peu-
ples : personne n’ignore que cette république, n’ayant
de religion légale d’ancune espéce, renferme toutefois
des chrétiens de différentes communions; mais, qu’a
coup sdr, elle n’est pas un Ktat chrétien, et que son
droit des gens, a elle, se résume dans ces deux mots :
" Brigandage sur terre et piraterie sur mer.

Il n’y a que les peuples catholiques, et la France en
particulier qui est a leur téte (1), chez lesquels les lois
spéciales du christianisme sont appliquées d’'une maniére

(1) « La religion n’abandonne jamais la premicre I'Etat; mais
« si elle en est abandonnée, elle laisse périr le gouverncment
« assez insensé pour la regarder non pas comme la souveraine
« nécessaire, ou méme comme une alliée utile, mais comme
« uae ennemie cachée, un mal inévitable qu’il faut circonserire
« ainsi que la peste, de peur qu’il ne gagne; ou tolérer, comme
« les jeux publics et les prostituées , de peur qu'on ne fasse pis.
« Les Etats ou cette opinion est répandue et mise em pratique
« ne sauraient subsister; et il n’est pas douteux que la tolérance,
« pour ne pas dire la protection accordée depuis cinquante ans
« en France a des hommes et & des opinions impies, n’ait, méme
« politiquement, été la premisre cause de ses matheurs. 11 y a
« des désordres impunis ailleurs, que la France me peat pas se
« permettre, et elle n'est pas dans le monde wme soeiété sans
« conséguence. Si Dieu est 13 pouvoir supréme de la chrétionté,
« la France est son premier ministre : elle a été le grand meyen
« de la civilisation en Europe, et elle peut encore y rétablir les
« vraies maximes. (De BoxaLp, Lég. prim., p. 241.) »
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plus ou moins juste, plus ou moins parfaite, auw rela-
tions ou rapports des nations entre elles.

Voyez ce qui arrive dans ce moment : tous les regards
sont tournés vers la France; toutes les voix appellent
son action sur diverses parties du globe. Ici, on invoque
son intervention puissante pour contre-balancer 1’arbi-
traire de nations qui veulent exploiter a leur profit ex-
clusif toute la terre; 13, on la sollicite pour le maintien
de traditions et de droits acquis. En Orient, tout ce qui
est faible n’attend que d’elle des garanties contre
I’égoisme des forts; en Occident, on n’espére que par
elle d’arriver a un équilibre-vérité, fondé sur le droit et
sur la justice. Et pendant que, par sa guerre en Chine,
I’Angleterre n’a d’autre but que d’ouvrir de plus larges
débouchés a la vente de ses poisons et de ses idoles (1),
la France n'est 1a, 'épée a la main, elle aussi, que
pour venger le sang des martyrs, pour protéger le dé-
vouement des Envoyés de I'Eglise, pour dompter la
barbarie et préparer de nouvelles conquétes a I'Evan-
gile et & la civilisation chrétienne.

Au fond de toutes ses négociations diplomatiques et
internationales, se trouve I'intérdt de la justice et de la
religion. Ce sont des chrétiens qu’elle veut soustraire
au joug d’'une oppression barbare; c’est la liberté de la
prédication catholique; ce sont les droits de I’humanité

(1) Outres les idoles qu'on fabrique par millions en Angleterre
méme, pour satisfaire la dévotion des peuples paiens, répandus
sur le globe, un ministre anglican vient d’établir & la frontitre
de la Chine une fabrique qui, & elle seule, vomit chaque année
plusieurs centaines de milliers d’idoles de toute matiére et de
toute grandeur pour alimenter la superstition dans le Céleste
Empire.
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outragée qu’elle veut garantir : on dirait qu’elle ne
combat que pour la cause de ’'homme, de Dieu et de
son Eglise. Cest que la France est catholique , ¢’est-a-
dire qu’elle reconnait le Pouvoir supréme de I'Eglise
qui veille au maintien d’'un droit des gens ayant le
christianisme pour régle et pour base.

C'est donc dans le catholicisme que la France puise
la force de son ascendant moral, ’élévation de ses
vues, le désintéressement de ses transactions, la jus-
tice de sa diplomatie et la grandeur de son désintéres-
sement , dans ses relations ou rapports avec les autres
nations. Imaginez la France retombée dans I'état de ses
démences sacriléges de 93 et rompant tout a fait avec
le catholicisme et avec son chef, que deviendrait-elle?
Elle deviendrait ce qu’elle fut alors : le fléau et la
honte du genre humain!

Bien plus : & la suite des ravages que, sorti du sein
du protestantisme, le césarisme a exercés dans les con-
trées catholiques, et des injustes défiances qu'il est par-
venu a faire partager a leurs Chefs a I'égard du Chef de
I’Eglise, les peuples mémes demeurés fideles au catho-
licisme ne tiennent au Souverain Pontife que tout
juste autant qu’il est nécessaire pour ne pas étre rejetés
hors du giron de I'’Eglise. Le Pape est donc toujours
pour eux le Docteur des Docteurs, I'Interpréte infail-
lible du dogme et de la morale de ’Evangile, et la
source de toute juridiction spirituelle sur les 4mes; mais
il n’y jouit presque plus d’aucune autorité dans I'ordre
international et politique, et, par le fait, il n’est plus le
Chef souverain de la grande république chrétienne.
Mais point de chef, pointdesociété. S’étant donc privées
elles-mémes de leur chef naturel, au point de vue diplo-
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malique, les nations catholiques tienneat, il est vrai, a
I'Eglise, elles sont dans 'Eglise, mais elles ne forment
pas, elles non plus, une société spéciale sous les lois par-
ticulteres du christianisme appliquées auw relations ou
rapports des nations entre elles ; et de 1a 'impossibilité de
s’entendre pour atteindre, d’'un commun accord, un
but commun non-seulement international et politique,
mais aussi civilisaleur et religieux. Elles ne pourront
jamais rien faire de pareil qu'en marchant a la suite de
I’étendard de la croix; mais cet étendard demande un
Chef qui I'arbore et le montre a leur dévouement et a
leur foi, et ce chef n’est et ne peut étre que le Pape.
Point de croisades donc, méme pour les nations catho-
liques, sans le Pape. La derniére fois que I'Europe ca-
tholique se leva comme un seul homme contre la bar-
barie, ce fut dans la guerre contre le croissant a la fin
du seiziéme siecle, guerre la plus juste par ses motifs,
la plus glorieuse par ses faits, et la plus utile a I'Europe
par sesrésultats ; car triomphantes de I’orgueil ottoman,
par terre sous les murs de Viennme, et par mer a la
grande journée de Lépante, les armes chrétiennes déci-
dérent une fois pour toutes la question de la supériorité
du christianisme sur I'islamisme, méme au point de
~wue de la force matérielle; et c’est de cette époque que
date la décadence de I’empire ottoman, et cet état de
dégradation et de faiblesse auquel on le voit mainte-
nant réduit. Mais ces éclatants succes n’ont été obtenus
que parce que la voix du Pape, en tant que chef de
larépublique chrétienne, était encore éocoutée ; en sorte
gu'i a pu mander le plus grand héros de la Pologne et
ses invimcibles phalanges au secours de la métropole
de I'empire chrétien, et former, avec les forces navales



ET DE LA NECESSITE DU CATHOLICISME, 96

des puissances catholiques, la flotte 1a plus formidable
que }a mer étonnée ait jamais vue sous le drapeeu de la
CrOiX.

Ainsi donc, tant qu'on ne reviendra pas & 'ancien
droit public de I'Burope chrétienne, qui placait le Chef
de I'Eglise 2 la téte des nations catholiques; tant qu’on
n’acceptera pas ce purssant moyen d'anion entre elles;
tant qu’on ne pe rangera pas sous ce Powvoir divine-
ment autorivé, ces mations ne formeront jamais ume
sociélé spéciale , n’accomplivent jamais rien de grand et
de durable peur améliorer le sort de I'humanité.

Telle est la néeessité de rappeler le Powvorr religieux
a la t8te des nations chrétiennes, ponr en former une
sociélé spéeiale, et &’écouter sa voix pour rester fidéle
au vrai droit des gens, et assurer ea monde les avan-
tages de {a terre, sans I'exposer a perdre les biens du
ciel.

§ 9. Digression sur le projet d'une nouvelle croisede des nations
catholiques peur aller conquérir 'Asic d la civilisation chré-
ssenne, — Imperiance de ¢e projet et éloge de son awlewr. —
Premicre difficulté a ce gw’on le réalise, sortant de ce fait que,
guel que soit le catholicisme des princes, leurs gouvernements
ne sont pas plus catholiques que leurs peuples, en tant que
peuples. — Deuxiéme difficulté d laquellc donne liew Vesprit de
défiance de ces mémes gouvernements & Udgard du chof de
tEglise, umhpmlumputmc&crdﬂck:mudum
bicisme. — Ces difficultés reconnmes méme par les honorables
partisans de ce projet. — En les signalant ici, on n’a prétendu
qu’engager ces mémes partisans a les combattre. — Cette discus-
sion répand wne lumitre novvelle sur le sujet de ce chapitre.

Sur ces donaées, on verra ce qu'en doit penser de
ce noble projet, que ie plus fort, le plus éloguent et le
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plus zélé6 parmi les publicistes du catholicisme vient
de proposer a I’'Europe catholique : de s’entendre et
de se lever pour aller conquérir I’ Asie paienne au chris-
tianisme et a la civilisation (1). Cet éminent publiciste
a certainement rendu un immense service a la cause
des peuples malheureux , plongés dans les téndbres et
assis a U'ombre de la mort, en excitant les souverains
catholiques & vouloir bien prendre leur part dans le
partage du monde paien, pour la rendre et la sou-
mettre a Jésus-Christ. De nos jours on n’a rien écrit de
plus beau, dé plus sérieux et de plus important au
point de vue de la religion et de la politique. C’est un
de ces écrits exceptionnels ou I'éloquence et le charme
du style le disputent a I’élévation des sentiments et a
la solidité des idées, et ou la vraie foi et le vrai pa-
triotisme trouvent de quoise consoler du dévergondage
des sophismes et des blasphémes auxquels se livrent
dans ce moment, dans tous leurs écrits, les ennemis
de la religion et de la Patrie.

Certainement, comme l'a remarqué un publiciste
catholique de Vienne, I'un de ses honorables parti-
sans (2), cette alliance catholique réunit toutes les qua-
lités nécessaires a une alliance modéle, c’est-a-dire
naturelle, durable, anti-révolutionnaire, charitable et
ouvrant aux peuples qui y prennent part la large per-
spective d'un bien-8tre sans cesse croissant. Et le grand
écrivain qui le premier de nos jours a senti ce grand
besoin des nations catholiques, et en a montré I'im-

(1) M. VeuiLLoT, De VEurope en Asie.
(2) Voyez I'importante lettre du 22 mai dernier, écrite de
Vienne & I' Univers, et insérée dans le n° 142 de ce journal.
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portance avec une logique si pénétrante et si invincible,
a fait, nous le répétons, une bonne et admirable action.
Mais une telle alliance, dans un tel but, est-elle facile,
est-elle méme possible dans la situation que le philo-
sophisme et I’esprit de révolte ont faite méme a I’Eu-
rope catholique?

Comme nous I’avons remarqué vers la fin de notre
[II* Discours, si c’est la foi qui fait I’lhomme catholique,
ce ne sont que les institutions et les lois qui font Jes
nations catholiques. Or, nous ne connaissous pas de
gouvernement, méme catholique, dont les institutions et
les lois ne soient pas entachées de ce qu’on appelle Ies-
prit moderne, c’est-a-dire I'esprit de 'intérét matériel,
du socialisme et de la révolution. Les princes catho-
liques,, nous aimons a le reconnattre, sont aujourd’hui
trés-catholiques; mais leurs gouvernements le sont bien
peu ou point du tout; c’est méme I'un des phénomeénes
les plus inexplicables et I'un des plus frappants indices
de grands malheurs, que de voir ces mémes gouverne-
ments faire la guerre aux Rouges, tandis que presque
tous leurs actes présentent des marques d’un rouge foncé
et prétendre fermer 1’ére des révolutions, tandis qu’ils
laissent enseigner les doctrines révolutionnaires dans
leurs colléges; et tandis qu'ils trouvent bon que ces
doctrinessoient professées par leurs publicistes et méme
recommandées aux sympathies publiques par leurs
journaux. '

On a dit : « Si les classes éclairées ne sont pas la
« nation tout entiére, elles la caractérisent. Leurs
« vices, leurs qualités, leurs penchants, bons ou mau-
« vais, sont bientdt ceux de la nation tout entiére;

« elles font le peuple lui-méme par la contagion de
7
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« leurs idées et de leurs sentiments.» (M. Tarers, Rapp.
d la Chamb., 184%.) Or, s’il y a un fait social certain
et &vident, c’est celui-cl : que ces classes éclairées, qui
caractérisent, qui font la nation entidre, sont tout i fait
patennes par les idées, par les senliments et par les
meeurs. C'est chose pénible a dire, mais matheureuse-
ment ce n’est que trop vrai : il ya bien des catholiques
en Europe; mais des nations dont I'esprit gouverne-
mental qui les forme et les caractérise soit foncidre-
ment catholique; en un mot, des nations vraiment
catholiques, il 0’y en a pas. Or, est-il possible de faire
une association catholique de nations qui, sous le
rapport officiel, gouvernemental, public, neé sont pas
¢atholiques ?

Encore, si ces peuples et les gouvernements qui les
régissent étalent solidement assis dans la tranquillitd
de l'ordre et constituds de maniére que, compléte-
ment assurés aun dedans, ils fussent libres de porter
leur attention et leur activité au dehors. Mais vivant
au jour le jour dans le présent et tremblant sur leur
avenir, ne pouvant sans se faire illusion se promettrs
une existence de quelque durée; obligés, enfin, de sa
tenit préts & la lutte dont des barbares de la pire es-
ptce les menacent A chaque instant; comment pour-
raient-ils songer 3 aller dompter des barbares dans des
contrées éloignées et leur porter cette civilisation chré-
tienne, qui chez eux est bien compromise, et qui poure
rait bien, & un moment donné, expirer dans des flots
de sang?

Lé publi¢iste viennois que nous venens de citer a dit,
il est vrai, qu’il importe peu de saveir si la presse de
Vienne, par exemple, « dgarée par les misdres d’un libs-
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ralisme frivole, et nourrie de boutades puisées en grande
partie dans la source du Talmud, accepte ou repousse
la politique » du projet dont il s’agit. Il est vrai qu’il
sjoute qu'il est bien naturel que « le judaisme cris-
tallisé de ces feuilles chétives recule toujours devant la
reconnaissance d’une vérité chrétienne. » Il est vrai,
enfin, qu'il « proteste contre toute insinuation qui
voudrait représenter ce journalisme industriel comme
I'organe de la véritable opinion publique de son pays» ;
mais il n’en est pas moins vrai qu'il se voit obligé de
« regretter que L’ESPRIT PUBLIC $¢ $0it moniré jusqu'd ce
jour wapuissaNT & produire quelque chose de micuwm et de
plus solide dans la sphére importante de la presse pério-
dique », et que la plupart des journaux viennois éclos
en {848, sous l'influence de I'esprit révolutionnaire,
au lieu de s’en débarrasser, I’ont maintenue, se bornant
4 la masquer un peu plus habilement. Mais c’est dire
que V'esprit public de ce gouvernement n'est pas du
tout chrétien, et que I'opinion publique de ce pays cst
aussi révolutionnaire que les journaux dont on se
plaint, parce qu'il est hors de doute que les journaux
sont mon-seulement les organes qui annoncent I'opi-
nion publique, mais aussi les artisans qui la créent. Ce
publiciste a donc tort de n’attacher aucune importance,
daos lacirconstance dont il s’agit, & ce qu’il appelle « une
coalition de rabbins politiques », qui cependant sont
les maitres de I'action comme de la fortune publiques.

Quant A la diplomatie, qui, pour le méme auteur,
« dispose de ce que le publiciste propose », et avee
laquelle il avoue qu'il faut bien compter, il dit : « Si
« elle est prévoyante, si elle sait pénétrer jusqu’a la
« profondeur des choses et combiner habilement ce qui

7.
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« est vrai et immuable avec les conditions transitoires
« du temps, elle mérite la reconnaissance du monde.
« Si au contraire elle se lance dans I’arbitraire, si elle
« ne sert que des ambitions et des intéréts purement
« maltériels; si elle ne connait pas d’autre but que de
« flatter et d’exagérer les prétentions de la force et de
« voiler I'impuissance de la faiblesse, elle devient
« nuisible et ne peut compter sur des résultats du-
« rables. »

Mais, en indiquant, par ces paroles, ce que la diplo-
matie viennoise doit étre, I'auteur dit assez clairement
ce qu'clle n’est pas. Et, au contraire, en signalant les
vices qui la rendraient impuissante et méme funeste,
Pauteur laisse entrevoir assez qu’elle péche vraiment
de ce cdlé, et qu’elle n’est vraiment que cela.

Or, malheureusement, ce qui se faiten Autriche, dans
la région gouvernementale et diplomatique, sous des
formes différentes et d’'une maniére plus ou moins ha-
bilement cachée, se répéte aussi en Espagne, dans le
Portugal, en Baviére, & la cour de Saxe, en Italie et
méme cn France.

Si nous sommes bien informé, le maguifique projet
dont il est question aurait été accueilli avec satisfaction
et bonheur dans toutes ces contrées demeurées fidéles
au catholicisme. Nous n’en sommes pas surpris. Le sen-
timent catholique est noble, généreux et docile aux
attraits du bien: on n’a qu’a le réveiller la ou il paraft
endormi pour I'entendre répondre : « Me voici! Ecce
adsum! » Toute parole donc adressée aux peuples ca-
tholiques, et leur laissant entrevoir en perspective la
propagation du régne de Jésus-Christ dans ’humanité,
est sire de rencontrer un prompt et fidele écho dans
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leur ceeur, de le remuer et de I'exalter jusqu’a cet en-
thousiasme de la foi, si puissant pour obtenir tout con-
cours et toute espéce de sacrifice. Il en est de méme
des princes pour lesquels le catholicisme n’est pas un
moyen politique, mais la vraie religion, a laquelle ils
aiment a se soumettre et par laquelle ils aiment &
se laisser conduire. On les trouve toujours préts a
mettre leur dévouement et les moyens qui sont & leur
disposition au service de la cause de la civilisation et
de la foi.

Ainsi donc si 'on n’avait affaire qu’aux peuples et aux
princes catholiques, le projet dont il s’agit ne tarderait
pas a se réaliser. Mais, malheureusement, on a aussi
a compter avec une bourgeoisie, & de rares exceptions
prés, tout a fait voltairienne, paienne et indifférente
en matiére de religion, lorsqu’elle n’est pas compléte-
ment épicurienne et impie. C'est la I'aristocratie de
I'argent et de la science, faite pour absoudre de tous
ses torts ’aristocratie nobiliaire et la faire regretter;
car la fortune dont elle s’enorgueillit est moins le
fruit du travail que de honteuses spéculations ou de
vols manifestes; et quant & la science dont elle croit
posséder le monopole, elle n’est que de la phraséologie
en litterature, du rationalisme en philosophie et du
machiavélisme en politique. Du reste, c’est I'ignorance
la plus compléte des premiers éléments de la science
véritable, I'absence de toute franchise et de toute
pudeur, et la présomption d’elle-méme, élevée a sa
plus haute puissance et a cet état de démence que
rien, pas méme l'expérience, ne peut guérir. Or ce
sont ces hommes, vrais fléaux des peuples et des
princes, vraies causes du bouleversement et de I'agita-
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tion permanente des Etals, qui cependant gouvernent
les Etats, appauvrissent, asservissent et déshonorent
les Etats; ce qui n’empéche pas les niais de les regarder
pi ne les empédche eux-mémes de se considérer modes-
tement comme les seuls personnages néoessaires @t
indispensables au bonheur des Elats. Ce ne sont donc
pas des catholiques, les hommes sous la main desquels
sont tombées les nations méme catholiques. Et puisque
ce sont eux qui forment la nation officiclle, et qui dis-
posent a leur gré des nations réelles, il s’ensuit que
ces nations (restées allachées a la foi de I'Eglise), dans
le fait et par le fait, ne sont pas des nations cathe-
liques; et que par conséquent on ne peut rien essayer par
elles et avec elles d’aprés les principes et les intéréis
des catholicisme,

Il parait, du reste, que c’est aussi I'avis méme des
honorables défenseurs du projet d’une coalition cathe-
lique ; car 'un d’enx a dit :

« Nous admettons bien qu’en des siécles ol I'unité
« catholique était encore regardée eomme le premier
« des intéréls politiques de FEurope, ob la diffusion
« de la vérité religiense par toute la terre éfait le byt
« avoué des conguétes faites ou & faire an dehors, on
« proclamat hautement de tels motifs pour intervenir
« dans les questions qui s'agitaient, et pour soutenir Ja
« part d’intéréts politiques engagés dans les débats
« alors existants. On pouvait se faire illusion a soj-
« méme ou chercher 3 tromper les autres sur la sincé-
« rité du zéle avec lequel on agissait; mais les molifs
« que I'on jugeait convenable d’alléguer étaient encore
« un hommage rendu a cette incontestable vérité, que
« I'intérét religieux de la société est le plus noble,
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« celui qui justifie mieux le sacrifice que I'homme fait
« de lui-méme dans les Iutles & main armée.

« Dans I'état de scission religieuse ou se trouvent
« gujourd’hui les principales nations du globe, nous
« admetlons tres-bien qu’une politique ouvertement et
« explicitement catholique ne vienne plus se produire
« et #'époncer au milien de puissances indifférentes
« ou opposées & I'unité religieuse (Yoir I'Univers dn
« 18 mai 1858). »

Ainsi donc on reconnait qu’anjonrd’hui une politigue
guverlement et explicitement catholique ne peut pas vensr
se produire et §'énoncer au grand jour; on reconnait
qu'elle ne peut que rester cachée comme une arri¢re-
pensée el ne se laisser deviner qu'a peing. Mais c'est
reconnaitre qu’une coalition des nations catholiques,
poursuivant franchement un but catholique, une coalj-
tion des nations catholiques, se proposant d’ouvrir de
nouveaux débouchés aux prodiges de son aclivité et
de se créer de plus vastes théitres pour y répandre les
bienfaits de la foi et du dévouement chrétien; qu'ume
telle coalition, dis-je, possible dans les siécles dont la
ferveur de la foi ellumait le ztle et dans lesquels I'unité
de lareligion faisait de tant de peuples un peuple unique,
n’est plus possible dans notre siécle, si2cle de scission
religieuse, sidcle ou les puissances soni opposées on
indifférentes a Uunité religieuse.

Ce ne sont pas les seuls obstacles que rencontrerait
le projet dont nous nous occupons. Qu'on s¢ rappelle
ce qui a é16 dit dans le paragraphe précédent sur la
nécessité absolue de placer le Pape a la téte des natiops
catholiques pour en faire un tout, puissant, compacte,
et agissant dans un but commun. Or, c’est un fait que
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les Princes sont en général animés de sentiments de
respect et de soumission filiale a I'égard du Pape;
cependant c’est un fait aussi que, sous les noms diffé-
rents de Gallicanisme, de Joséphisme, de Léopoldisme,
de Césarisme anglican, ce principe paien : « Que le
pouvoir politique doit dominer la religion, I'Eglise
et le Pape », est dans I’esprit et souvent méme dans la
lettre des actes de presque tous les gouvernements
catholiques; c’est un fait que ces gouvernements n’ont
rien appris & I'école de I'expérience de ces derniers
temps, qui leur a prouvé de la maniére la plus frap-
pante que leurs malheurs ne sont pas venus de la
cour de Rome , mais de la perfidie de ces flatteurs meur-
triers qui les ont excités contre Rome. C'est a peine
si la crainte du poignard macgonnique et des bombes
socialistes obtient qu’ils mettent quelque réserve dans
la manifestation de leur hostilité ou de leur méfiance
a I'égard de Rome. La conspiration des rois de la terre,
révoltés contre le Seiyneur et contre son Christ (qui au
dernier siécle a éclaté par tant de scandales et tant
de malheurs), est toujours en permanence dans les
cabinets des souverains catholiques. C’est toujours sous
I'impression du cauchemar de la domination ecclé-
siastique qu'ils agissent : le prétre est le seul étre dont
on se défie et qui leur cause des craintes puériles, au
moment méme qu’ils I'appellent & leur secours contre
I'hydre révolutionnaire qui menace de les engloutir.

La piété de la maison catholique de Saxe & I'égard
de I'Eglise est passée en proverbe, et cependant per-
sonne n’ignore les empiétements sacriléges qu’elle s’est
permis I'année derniére contre I'Eglise.

Dans sa visite au grand-duc de Toscane, le Souve-
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rain Pontife a été accueilli par lui et par toule sa cour
avec les témoignages de la foi et de la vénération
profonde qui ont rappelé au peuple édifié et ravi les
procédés de Charlemagne et de saint Louis envers le
chef de I'Eglise. Cependant, pas une seule des lois
léopoldines, de funeste souvenir, n’a été rapportée, et
les espérances d’un concordat qui aurait mis fin & la
servitude de I'Eglise dans ce petit Etat si catholique,
et auxquelles tous les ceeurs s’élaient ouverts, ont été
frustrées.

La conclusion du magnifique concordat entre le Saint-
Siége et I’Autriche est une preuve éclatante du cceur
vraiment catholique de I’empereur Frangois-Joseph.
Mais les obstacles que rencontre cet acte de religion et
de haute politique de ce grand prince prouvent que
son gouvernement en est toujours aux dispositions césa-
riennes que Joseph II lui a 16guées a I'égard de I'Eglise
et de son Chef.

LaFrance est, il faut le reconnattre, le pays ou I'Eglise
catholique estle plus libre. Cependant I’esprit janséniste
des anciens parlements qui I'a bouleversée et a failli la
perdre est bien loin d’y étre éteint. A des exceptions
prés, c’est I'esprit qui anime toujours les classes éclairées ;
et ce n’est pas I'une des plus petites difficultés contre
lesquelles le catholicisme de Napoléon III doit lutter,
que le césarisme voltairien de la plupart des hommes
dont il est obligé de se servir.

Or, dans ces dispositions fort peu sympathiques des
gouvernements catholiques a I’égard du Pape, méme
au point de vue religieux, qu’on juge s'il est facile de
leur faire agréer le Pape au point de vue international
et politique ?
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Plusieurs fois, depuis trois siécles, on a essayé d'une
coalition entre les nations catholiques; eh bien, quel a
616 I'esprit qui y a présidé et le résultat qu’on en a ob-
tenu? Voici comment des personnes éminemment reli-
giouses, ol trés-compétentes dans la matiere dont il
#'agit, viennent (’apprécier cet esprit et ce résyliat,
(voir I'Univers du 18 mai 1858): « La France, ont-ellgs
dit, a 6t6 dupe des puissances qu’elle devait croire
aussi dévouées qu’elle a soutenir le catholicisme, et §'il
lui est arrivé d’encourager a I'extérieur les protestants
qu’elle trouvait bon de comprimer chez elle, elle 3 vu
aussi I'Espague, également infidele a la cause de I'E-
glise, qu’elle prétendait défendre partout, soutenir les
protestants frangais dans I'intérét de sa domination
politigue. Nulle puissance, en définitive, n’a suivi tout &
la fois avec franchise et avec succés la ligne de conduite
dans laguelle nous voudrions voir la France s’engager
de nouveau, et aujourd’hui moins que jamais la pru-
dence ne nous permet pas de revenir a un lel systéme;
la France se trouverait infailliblement seule; nulle an-
tre puissance ne serait disposée a la seconder, et I'es-
prit général de la diplomatie, moins favorable encore
que I'opinion publique a ces idées, est plutdt prét a les
combattre qu’a les servir. » Et voici la conclusion qye
ces mémes personnes déduisent de ces faits : « En tout
temps, ajoutent-elles, et aujourd’hui surtout, les pou-
voirs séculiers, pour agir sagement, ne doivent se pré-
- occuper que des intéréts politiques, et n’ont point a se
déterminer par la considération des intéréts religienx. »
C'est reconnaitre de la maniére la plus formelle que,
tant que les puissances restées fidéles au catholicisme
se retrancheront en elles-mémes et voudront opérer
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sane le Pape, le magnifique projet qui vient de ramuer
Jes plus nobles instincts de J'Europe catholique sere
irréalisable.

Un bonorable publiciste, partisan lui-méme de ¢e
projet, comme l'est tonte Ame noble et eatholique, &
répondu dans ces termes auk objeclions qu'on vieat
de lire:

« Quand nous avons proponcéd le mot de politique
chrétienne, nous n'en avons peut-8tre pas asses claire-
went défini le sens et la portée, Nous u’entendons pas
du tout par la que la politique se confonde avee la roli-
gion, et que le pouvoir temporel se regarde comme
chargé avant tout des intéréis spirituels de ses peuples,
et encore moins de ceux de I'Eglise universelle. Le but
direet et spécial de sa puissance n'est pas ce méme
bien que I'Eglise est chargée d’enseigner et de procurer
& tous les hommes; nous J'avons dit bien des fois :
c’est la paix et la trapquillité dans la société, paix aw
dehors et (ranquillité 4 I'intérieur, Mais toute espéce de
calme p'est pas également utile et salutaire A la s0giété,
et la prudence bumaine peut se tromper aisément sur
la pature des conditions qui garantissent l¢ mieux Jp
maintien et Ja perpétuité de 'ordre; c'est pourquei
peus nous sommes 3ppuyé sur la plus haute autorité
que Jes peuples catholiques et chréliens puissent inve-
quer, en disant que cette paix qui esi Je but du Pouveir
doit étre telle, qu’'elle favorise la pratique de toutes lgs
vertus et la plns grande diffusion possible de la vérit$.

« Ainsi, quand nous parlons de politique chrétienna,
nous n’entendons pas dire, comme on entend le sup-
poser, que l'intérds de I'Eglise soit le but que des pyig-
sances, méme catholiques, doivent se proposer direg-
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tement et avant tout, mais que cet intérét, connu d'une
maniére certaine, doit étre la régle d’apres laquelle se
jugent, s’apprécient et se coordonnent les intéréts hu-
mains. Que 'on recherche ceux-ci dans la mesure de
la sagesse et de la justice, qu’on les envisage au point
de vue politique et matériel, et qu'on les poursuive
avec aclivité tant qu’ils ne se trouvent pas en conflit
avec I'intérét de I'Eglise, c’est-a-dire avec les intéréts
moraux et spirituels des peuples, tout cela est parfaite-
ment dans 'ordre, et conforme aux attributions natu-
relles et essentielles du Pouvoir; mais dés que ces
avantages politiques ou matériels, puissance, richesse,
influence et prédomination extérieure, ne peuvent
s’obtenir qu’en compromettant les intéréts sacrés dont
I’Eglise a la garde et en faveur desquels elle réclame,
nous disons non-seulement que c’est un devoir pour les
puissances catholiques de s'arrdter, mais que ce serait
une fausse politique a elles de continuer & poursuivre des
biens extérieurs, opposésaux premiers de tous les biens.
C'est alors qu’elles doivent écouter et suivre cette pa-
role : « Cherchez avant tout le régne de Dieu et sa
justice, et tout le reste vous sera donné par surcroft. »
Voild ce que nous entendons par la politique chré-
tienne. En admettant que les deux puissances aient des
attributions distinctes et que le but immédiat de leur
action ne soit pas le méme, nous n’admetlons pas que
la puissance séculiére puisse faire abstraction de tous
les inléréts autres que ceux qui lui sont propres, et que
ce soit pour elle un devoir et un mérite ou méme un
droit de faire prévaloir les intérdts politiques & tout
prix, méme aux dépens des intéréts religieux (Uni-
vers du 18 mai). »
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Cette réponse est raisonnable, est solide, est vérité,
mais elle n’est pas toute la vérité. Car, si le Pape n’est
pas a la tdte de I'association, comme I'unique inter-
préte légitime, comme le gardien et le tuteur naturel
des intéréts spiriluels des peuples, qui pourra empécher
la prudence humaine de se tromper (puisque cela lui ar-
rive aisément ) sur la nature des condilions qui garantis-
sent le mieuw le maintien et la perpétuité de l'ordre, et qui
assurent un calme vraiment utile et salutaire a la société?
Qui raménera les puissances qui seraient tentées de
s'en écarter au but que tout Pouvoir doit poursuivre
d’une paiw farorisant la pratique de toutes les vertus et la
plus grande diffusion possible de la vérité? Qui leur fera
connattre d’une manidre certaine Fintérét de UEglise, qui,
sans étre le but que ces puissances doivent se proposer,
doit étre la régle d'apres laquelle se jugent, s’apprécient
et se coordonnent les intéréls humains? Qui leur fixera
la mesure de la sagesse et de la justice dans laquelle elles
dotvent rechercher les intéréts, afin qu'ils ne se trouvent
pas en conflit avec les intéréts de V' Eglise, ¢ est-d-dire avec
les intéréts moraua et spirituels des peuples? Qui pourra
arréter avec aulorité les puissances catho'iques des
qu’elles s’aviseraient de chercher des avantages politi-
ques ou matériels compromettant les inléréls sacrés de
PEglise ? Qui réclamera pour ces intéréts dont | Eglise a
la garde? Qui pourra dire tout haut que c’est une fausse
politique de continuer @ poursuivre des biens extérieurs
opposés au premier de tous les biens? Qui enfin pourrait
faire écouter aux puissances qui auraient l'air de I'a-
voir oublié, et les engager A sutvre constamment celte
parole: « Cherchez avant tout le régne de Dieu et sa
justice, et tout le reste vous sera donné par surcroit » ?
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Ainsi, 1a ¢onclusion qui ressort évidemment de la ré-
ponse qu’on a faite aux honorables adversaires du pro-
jet de l'association catholique, est toujours celle-¢i :
que, sile souverain Pontife n’est point appelé i la prési-
der, une tetle association est impossible, ou au moins
qu’elle poursuivrait un but tout contraire & celui de
répandre dans le monde les lumiéres et les bienfaits de
la eivilisation chrétienne. -

Dans notre IX* Discours, nous nous sommes ainsi
éxprimé :

« Quelle gloire pour la France, quel bonheur pour
I'Europe, quels avantages pour le monde, si ’'Empire
qui vient de renaltre dans ce pays, fidéle a I'esprit et
aux traditions de I'Empire de Charlemagne, se propo-
sait avant tout de rétablir le régne de Dieu, ou le régne
¢hrétien, sur les ruines du régne de ’homme, ou du
régne paien! Ami de la paix, il ne ferait la guerre que
pour le triomphe de la justice; il préférerait I'intérédt
moral A 'intérét mercantile, ’honneur bien entendu an
profit: content du plus heau rovapme apres celui du
Ciel, il songerait moins & conquérir les nations par
I'épée pour se les assujettir, qu’a les grouper autour de
lui par les atiraits de sa grandeur pour en faire des
sceurs, marchant & sa suite dans la voie du véritable
progres.

« Ne voyant en lui que le principe chrélien dans tout
son éclat, et le bras armé du droit dans toute sa force,
les peuples aussi bien que les princes seraient heureux
de lui confier la solution de toutes leurs questions, et
d’abriter & I'ombre de son drapeau leur nationalité,
leur indépendance et leur liberté. Riem que par
Pexemple de sa foi, de sa modération ét de son désin-
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téressement, il régnerait méme sur les cours que son
steptre n’aurait pas soumis, et ce régne s’étendrait sur
toute la terre; car, si le régne de la force a des limites,
le régne de 'amour n’en connalt pas. Voila comment jé
eongois I'Empire pour ce pays qui posséde avant tout 16
sens profond et passionné de la grandeur (p. 531). »

Nous ne sommes donc pas les adversaires, mais au
contraire les partisans, nous osons le dire, les plus ar-
dents et les plus 261és du grand projet de grouper les
nations eatholiques autour de la France comme des saturs
cadeties autour de leur sceur atnée, et de les faire marcher &
sa suite dans la voie du véritable progrés, puisque, commé
oo le voit, nous avons été les premiers & le proclamer
du haut de la chaire de vérité, et que nous avons fait
les plus grands efforts pour y engager la premiére des
puissances catholiques, & laquelle il appartiendrait
&’en prendre Pinitiative, et qui seule tient sous sa main
les moyens de le réaliser.

Non-seulement nous trouvons bien qu’on ait formd,
nous voudrions méme voir accompli le veu qu'on &
émis : « Que la Prance, en justifiant aux yeux des na-
tions hétérodoxes le droit qu'elle a d’assurer ici la
liberté de son commerce, de venger la les droits de
Ibumanité outragée, se détermine, par des considé-
rations plus élevées que celles de la sagesse humaine,
qu’elle donne a ses actions un motif plus méritoire , et
qu’en servant sa propre cause elle cherche avant tout
a servir celle de Dien et de son Bglise (Untvers,
48 maf) ] » non-seulement nous admettons qu’on puisse
désirer, mais nous voudrions qu’en effet la France se
batAt de «sontenir ses intéréts politiques avec d’autant
plus de formété é dé vigueur que ses intérdis se lie-
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ront plus intimement & ceux du catholicisme (Ibid.)! »
Nous pensons que, « quelles que soient les dispositions
« de ses propres diplomates et des représentants des
« puissances étrangéres, la France non-seulement
« peut, mais qu’'elle doit suivre une telle politique;
« qu'elle ne doit pas se préoccuper de ce qu'on ap-
« pellerait cela une polilique chrétienne: qu’elle n'en
« recucillerait pas moins le fruit; et qu’aprés s'étre
« armée pour la justice, elle trouverait dans la gloire,
« la prospérité et la force, ce surcroft promis a qui-
« conque cherche avant tout a faire régner Dieu au
« dedans et au dehors de soi-méme (Ibid.). » Mais le
moyen de réaliser ces importantes et grandioses idées
sans le Pape! La présence d'un Moise, se faisant pré-
céder par la Croix, dont I'ancien serpent d’airain at-
taché au bois était la figure, est indispensable au
nouvel Israél marchant a la conquéte d’'une nouvelle
Chanaan pour Yy établir le culte du vrai Dien et y
rappeler tous les avanlages sociaux qui en sont la con-
séquence. Sans un tel chef, cette alliance vraiment
sainte, cette nouvelle croisade du catholicisme, non-
seulement ne saurait faire un pas vers le noble but
qu’'elle se proposerait, elle ne saurait méme pas se
former, ou elle ne se formerait que dans un but pure-
ment matériel. Le Pape seul, en sa qualité de dépo-
sitaire fidele et d'interpréte infaillible de la religion,
dont il est le chef, pourrait donner & I'association ca-
tholique I'Ame qui la ferait vivre et I'esprit surnaturel
et divin qui la ferait agir dans 'intérét de la justice et
de la vérité. Sans le Pape, cette association de princes
et de peuples catholiques ne serait tout au plus qu’une
nouvelle fagon d’appliquer le principe de ce qu’on ap-
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pelle ’équilibre européen : ce ne serait pas une alliance,
tendant a soustraire des peuples malheureux  I'égoisme
barbare de I'Angleterre protestante et de la Russie
schismatique, et a empécher ces puissances de mo-
nopoliser le monde. Ce serait un nouveau congres de
Vienne , ménageant les intéréts de la révolution,
faisant de la politique de bascule, aux dépens de la
religion , et cherchant a établir la paix, séparée de la
justice ; mais assurément une telle alliance n’aurait
rien de moral, de religieux et de catholique.

Ainsi donc en manifestant des doutes qu’un projet st
important et si glorieux puisse étre réduit en acte, tant
que l'esprit public ou gouvernemental des nations
catholiques demeurera toujours révolutionnaire, vol-
tairien, paien, et que leurs chefs s’aviseront de marcher
en dehors de la direction de I'Eglise, nous n’avons pas
voulu en détourner les grandes &mes catholiques dont
nous partageons complétement les idées et les veeux :
mais les engager, au contraire, a le poursuivre avec plus
de zéle, et dans les conditions ou seulement il est réa-
lisable, c’est-a-dire en travaillant avant tout, comme
nous avons cru devoir le faire par nos Discours sur
le Pouvoir politique chrétien, a christianiser le gouver-
nement, a le pousser dans les voies larges et stires du
catholicisme, dans lesquelles seules on rencontre la gloire,
la puissance et la stabilité; et & lui inspirer cette con-
fiance dans !'intervention diplomatique du Souverain
Pontife, en dehors de laquelle on ne peut rien faire
de vraiment catholique. En un mot, par nos réflexions,
nous avons voulu empécher que le projet en question
ne demeure qu'un beau réve d’'une Ame vraiment
catholique, puisant dans sa foi et dans sa charité les

s
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inspirations dm plus pur patriotisme et bes plus ar-
dents désirs pour le vrai bonheur de 'bomanité. Et,
dans tous les cas, cette discussion, Ivin de mous avoir
éloigné dm -sujet que nous avons poursuivi dans ce cha-
pitre, mous a fourmi l'oocasien de démontrer emoore
davantage la méoessité .et 'importance de rendre au
Pouvoir supréme de I'Bglise 1a place qui lui appartient
dans la répablique chrétiemne.

Voyez domc combien. il était mécessaire de com-
mencer cet écrit comme- tivus 1'avons fait, par la défi-
nition vraie et iégitime de la seciété. Le développe-
ment de cotte définition vient d’ouvrir aux veux de
nos lectenrs un horizon immense, on, i la lumiére
des grands :principes du christianisme ot & I'side de
la logique la plus simple ot ha plus naturelle, ils ont
~ pu se former des idées justes sur I'origine, la nature,
la fin et la mécessité de toute société et de tout Pouverr,
et du Pouvoir religieux iem partioslier, qui, pour 4tve
le signe de la eentradiction et du scandale pour tout
ce qui ne veut pomt de iem, m'en est pas moins le
grand principe de comservation et de Tésurrection pour
plusieurs (Luc). C'est .en miniature toute la sciemce
du droit public, d’aprés la nature et fa révélation; du
droit public le seml moral, spinituel, divin et digne de
I’komme:; wat, aucontraire,, c'est la -condameation du
droit public, amtireligieux -2t antimaturel du phio-
sephisme mederne; droit pubdic matériel, abject, sata-
pique, inventé par le génie du mal pour la dégrada-
tiem et le meurtve de ’homme et de 1a société.



CHAPITRE II1.

DE LA SOCIETE PUBLIQUE EN PARTICULIER ET DES DIFFERENTS
&TATS OU ELLE PEUT S8E TROUVER.

§ 10. E y a quatre espéces diférontes de sociétés publiques. — On
explique ce qu'est la sociélé naMaDE et ln socedié Sramize. —
L’état NOMADE 0'a été gu'un élal PASEAGER ! non point Lélat
NATUREL et permanent de la société. — Réfutation de la doctrine
des matérialistes, établissant I'état sauvaye comme Létat primitif
et naturel du genre humain.

Nous avouns traité jusqu’ici de la société em général,
de ses trois différentes espéces, de soB constitukif es-
sentiel et de sa fin en général; el ces comsidérations
Bous ont aussi révéls la néoessité, la nature et le but
de tout Pouvair en général. Maintenant, afia de mieux
compaitre le Pouvoir public em particulier ( ce qui est de
sujet de cetouvrage), il faut que nous nows occupions
d’une maniére particuliére aussi de la sociésé publique
ot de ses difirents états; cavr syr ces matidnes de drait
pablic moderae w'a pas moms amoncalé avee profusion
des idées el des notions historiquement fausses et logi-
quement absurdes, ot dont I'effet le plus constant et le
plus commun a 16 de fausser toute la scieace du droit
et du Pouvoir public.

" La socwété publigue , ou la conconde des andividus ot des
famalies, néunis enire euw par I obéussance ax méme Pou-
veir, pour Ja fir de lowr consernakon et de lewr perfaction-

8.
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nement , peut se trouver en quatre différents états, ou
bien elle est de quatre espéces différentes. Elle est :

A° Nomade ou établie ;

2° Non constiluée ou constiluée ;

3° Parfaite ou tmparfaile ;

§° Civilisée ou barbare.

La société publique est nomade lorsqu’elle change
souvent de place et se transporte d'un lieu a un autre,
dans I'intérét de sa conservation, de sa slreté, de son
développement et de son bien-8tre.

Elle est établie lorsqu’elle s’est fixée sur un terri-
toire quelconque qu’elle a occupé, et qui par cela
méme devient son pays a elle.

La premiére société publique résultant du dévelop-
pement naturel de la famille d’Adam en familles, se
trouva établiec en méme temps que formée dans I'endroit
ou, en sortant de 'Eden, le pére du genre humain se
fixa avec ses enfants.

Elle n’a donc jamais ét6 nomade. Ce n’est qu’aprés
la dispersion des peuples, au pied de la tour de Babel,
qu'ainsi que nous I’apprend 1'Ecriture sainte , les diffé-
rentes sociétés publiques, avec leurs chefs naturels,
furent pendant quelque temps nomades, et demeurdrent
dans cet état jusqu'au moment ou elles s'établirent sur
les différents points du globe,, que, d’aprés I'Ecriture
méme, elles ont occupés (Genkse, XI). Plus tard, la
famille d’Abraham s’étant accrue en plusieurs familles,
forma divers peuples ou sociétés publiques, sous
I'obéissance de ses deux enfants, Ismaél et Isaac, et de
ses petits-fils, Jacob et Esaii; mais, quoique, d’aprés le
méme Code sacré, elles soient demeurées longtemps a
I’état nomade, elles ont fini par sortir de cet état et
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par s’établir en différentes contrées; car il est dans la
nature méme de toute société non—seulement de croitre
et de se multiplier sur la terre, mais aussi de s’établir
sur un point quelconque de la terre : Crescite et multipli-
camint, et replete terram (Gengs., II). En sorte que I’état
nomade est un état accidentel, temporaire, passager,
et c’est I’état de stabilité qui est I'état naturel de toute
société publique.

L’antiquité nous a transmis les noms de certains peu-
ples nomades. Horace nous parle des Scythes, changeant
souvent de place et promenant sur de grands chariots
leurs maisons ambulantes : Campestres melius Scyraz,
— quorum plausira vagas rite trahunt domos. Mais au
momentou le poéte écrivait cesmots, les Scythesétaient,
depuis longtemps, un peuple établi, et formant cette
vaste et puissante province de Scythie, qui, quoiqu’en
ait dit Ovide, n’était pas la derniére province de I'’em-
pire romain.

Les historiens qui ont parlé de peuples demeurés
d’'une maniére permanente i l'état nomade se sont
trompés de nom. lls ont appelé peuple des familles
vivant de la pdche ou de I'art d’élever et paitre des
troupeaux, telles qu'on en trouve dans toutes les par-
ties du monde, et méme en France et en Italie, et qui
ne sont rien moins que peuples ou sociétés publiques. Il
n’y a donc que des familles ou des tribus, ne se réunis-
sant ensemble que pour un temps déterminé et pour se
séparer aprés; mais il n’y a point de peuples ou de
vraies sociétés publiques demeurant toujours a I'état
nomade. Toute société publique tend toujours a sortir
de cet état et finit toujours par s’établir, car c’est la son
état naturel, comme tout enfant tend & devenir homme,
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et, si la mort ne I'en empéche, finit par le devenir en
effet, car c’est la aussi son état maturel.

De la on peut aisément conclure que sil’état nemade
n'est pas |'état naturel permanest de ka sociéié publi-
que, I'état sauvage Vest moins emcore.

En mentant contre I'histoire et les traditions et en
se révoltant contre la raisom ef contre les sentiments
et les instincts les plus communs et les plus légitimes
de 'bumanité, les publicistes matérialistes de tous les
temps (4) ont révé aussi que Fhomme, a som origine,
B’étail qu'une béte fauve, sortie, comme les bétes et
les plantes, du sein de la terre; que ce n’est qu’avec le
temps et par ses propres efforts qu'il s’est domné la
raison, qu'il a inventé le vrai et le faux, le juste et
I'injuste , le langage, Ja science, la religion et la seciété.
Par conséquent ils ont établi que 1'état sauvage est
Vétat naturel de 'homme et de la seciété elle-
méme.

Les philosophes de nos jours, en particulier, ne for-
meat gu’une conspiration immense, hideuse, satanique,
non-seulement contre Dieu et I'Kglise, mais aussi coatre
FPhomme et la société. A entendre ces docteurs d'une
science de dégradations el de ruines, 'howme de la
nature , 'homme complet, homme parfait, n’est que
U'hemme sauvage n’ayant que ses instincts pour regle,

(1) Epicure, Lucréce et Horace chez les anciens; Vico, Rous-
seau, Helvetius, etc., chez les modernes; auxquels nous regret-
tons de devoir ajouter M. Cousin, qui, malgré sa prétendue phi-
losophie spiritualiste, n’a pas rougi d’exhumer et de soutenir
séricusernent, sur F origine de I'hemme, la méme doctrine qu'Horace
avait exposée dans ses satires ( Cours de 1828, XIII¢ lecom).
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vivamt, au milieu des fordts, de la vie des brutes, en leur
compagnie; et la soeite civile n’est qu’une institution
contre nature, et le plus grand des égarements de I'es-
prit bamain. _

Nous w’avons pas besoin de réfuter de pareils délires,
que leurs auteurs n’ont puisés qu’a I’école du génie du
mal, leur pére qui, comme il est dit dans I'Evangile,
a été des le eommencement I’ennemi et I'homicide de la
race humaine : Vos ex patre diabolo estis... ille homi-
cada erat ab initio (Jeax., 8); les aveir exposés, ces
délires, ¢’est en avoir démontré la honte, 'absurdité
et le ridicule. '

L'expression « arbre généalogique » qui se trouve
dams toutes les langues, pourindiquer le développement,
la croissance et I’épaneouissement de la famille en fa-
milles et en société, nous dit assez que, dans ) opinion de
I'mmnenité tout entiére, il est aussi naturel 2 la famille
de devensr familles et société, qu'il est naturel i la se-
mence de surgir en tige, de devemir tronc, et de ne s’ar-
réter qu'a Fétas d’arbre, s’épanouissant en une mfinité
de bramches. Cette expressiom nous dit assez que,
pour Fhumamité, ka société eivile est I'état maturel de
I'homme, et qu'an contraire Fhemme ou la famille
séparés de celte socité est Fhomme dégénéré, par
rapport a toutes ses facultés, Phomme en dehors des
comditions essentielles de sa mature et de sa destinée.

En second liew, & de rares exceptions prés, 'histoire
de I'bumanité nous la montre teujeurs et partout en so-
ciésé civile. Or, il faut renier tont bon sens pour ne pas
voir que 1’état ou s’est toujours et partout trouvée, et
ou se trouve eneore I'humamité, est son état naturel.

Enfin, il est de motoriété publique qu’a la différence
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de la brute, qui a I'état sauvage se trouve plus forte,
plus belle et plus parfaite; I’homwe, tout au contraire,
relégué dans les bois, pour y partager la société et la vie
des étres qui n’ont pas d'intelligence, est 'homme fai-
ble, 'homme déchu de sa dignité, 'homme abruti,
par rapport ases facultés intellectuelles, a ses habitudes
pbysiques et a tout son étre, et qu’il ne conserve sa
grandeur, sa noblesse, sa force et sa beauté que dans
la société civile.

La raison de cela est que la brute natt, portant en elle-
méme les moyens d’atteindre sa perfection et d’accom-
plir sa destinée; isolée donc au milieu des bois, elle peut
&tre ce qu’elle doit étre. Tandis que ’homme n’apporte
pas dés sa naissance, mais regoit de la société, la vérité,
qui seule peut développer son intelligence, servir de
régle a sa conduite, et le faire vivre de la vie qui lui est
propre. En sorte que, ’homme complet, 'homme par-
fait, ’homme digne de ce nom, ne se trouve et ne peut
se trouver que dans la société civilisée.

Or, la perfection étant I’état naturel de tous les étres,
tout ce qui compléte et perfectionne I'étre lui est essen-
tiellement naturel. Si donc 'homme n’est complet,
n’est parfait, n’est ce qu'il doit tre que dans la société
civile, il est évident que dans la société civile seule-
ment I’homme est dans son état naturel, et que cette
société est I'état normal, I’état naturel de la race hu-
maine. Loin donc d’8tre l’état naturel de la société pu-
blique, I’état sauvage n’en est pas méme U'état natif,
Pétat originaire, car nulle famille, et a plus forte raison
nulle société, n’a commencé par la sauvagerie, puis-
qu’au contraire, comme nous l’avons vu plus haut,
c’est la sauvagerie qui tue les familles et les sociétés, et
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que c’est par la ssuvagerie et dans la sauvagerie que les
familles et les sociélés finissent. L’état sauvage, on ne
peut le répéter assez, n’est donc qu'un état de dé-
chéance, de dégradation et de mort. Si I’humanité
avait commencé par la, elle n’existerait pas depuis
longtemps, et les prétendus philosophes qui ont osé
I'humilier au point de lui assigner une origine aussi
ignoble et aussi abjecte ne se seraient pas donné la
peine de nattre.

Nous reconnaissons, dit Aristote, comme I'état na-
turel de toutes choses, celui que les choses atteignent
avec le temps et par leur développement complet (1).
Leibnitz, en réfutant Hobbes, a défini le véritable état de
nature « celui qui est le plus conforme a la perfection
de la chose ».

Or, il n’y a pas de doute, nous le répétons, qu'a la
différence de la brute, qui est plus forte et plus parfaite
al’état sauvage, I’homme dans cet état n’est qu’un étre
faible, inculte, hideux, dégradé, et qu’il ne peutse con-
server et se perfectionner que dans la société et par la
société civile.

C’est pourquoi Aristote a dit aussi : Il est évident que
les sociétés politiques sont dans la nature : Clare dedu-
atur soctetates politicas esse in natura; et Cicéron :
Que I'homme a un sentiment profond, une convic-
tion intime qui lui font croire qu’il est né pour vivre en
societé civile : Cum homo se ad civilem societatem na-
tum senserit. Enfin, saint Thomas s’exprime ainsi : « Il

(1) « Illam pro statu nature rerum omnium agnoscimus ad
« quem res naturali et completo progressu perveniunt (De repub.,
«L1,c 2).>»
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est naturel & ’homme d’étre un animal social et poli-
tigue, vivant dans la multitude. L’homme seul,
I’homme livré a lui-méme , ne saurait pas prolonger
sa vie comme il lui eomvient. 1l est donc naturel &
Fhomme qu'il vive dans la société de plusieurs : Na—
turale est homani ut sit animale SOCIALE ET POLITICEM IS
MULTISUBINE vivens... Unus Aomso SUsFICIBNTER per se
vitam traducere mem posset ; est tgitur homini NATURALE.
quod in SOCIETATE MULTORUM vivat (De regum. princip. ,.
¢h. I; De leg., liv. I, ch. 7). »
Ailleurs, le méme grand Decteur a dit : La société
domestique ne se suffisant pas a elle-méme , c’est une
nécesgité, résultant de la nature méme ces choses, que
le genre humain soit constitué aussi en plusieurs so~
ciétés politiques, ou en communes ou cités, formées de
la réunion de plusieurs familles. La raison en est
que nulle famille isolée ne peut avoir a elle seule tous.
les arts et tous les métiers nécessaires au maintien et
au développement de la vie humaise, et moins en—
core peut-elle trouver en elle-méme la comnaissamce
de toutes les choses qu’il est nécessaire qu’elle con-
naisse (1).

Loin donc que 1'état sauvage ou barbare soit 1'état
naturel de 'homme, I'état domestique lui-méme est

R /R A & R f a4 A A A

.
(1) « Communitas domesticanon est sibi safficiens; et ideo, ex
« natura rei, necessaria ulterius est in genere humano commu-
« nitas politica, que civitatem saltem constituat, et ex pluribus
« familiis coalescat; quia nulla familia potest habere in se mi-
« nisteria., et ommes artes. weeessarias ad vitam humanam, et
« meclio minus potest safficere ad assequendam omnimm rerunr
« necessariam cognitionem (De reg. princ., lib. I, c. 5). »
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son état matif, mais non son état naturel. La plante, nous
le redisons toujours, tant qu’elle n’est qu’un faible ar-
brisseau, n'est que dans vn état natif ; et ce n’est que
lorsque, par son développement natarel, elle a attemt
les dimensions qui Jui sont propres et est devenue
arbre, qw’elle est dans son état naturel. 1l en est abso-
lument de méme de Yhomme enfant par rapport i
'homamne aduite.

Or, il n’y a point de doute non plus que la nature
des choses a été établie par lautewr supréme de la
mature. Mads Ja sockété civile est dams la mature de
I'humanité, car, encore une fois, comme I’homsme enfant
tend maturellement 3 devenir adulte, toute famitle tend
naturellement, elle aussi, a devenir familles; et ces
familles tendent toujours naturedlement a s'&ablir, a se
comsdituer, a se civiliser et a devenir une société par-
faite. Donc, Dieu est autenr de la société civile et éta-
bdae, et cette société n'est pas Vinvention de Yhomme,
mais 12 pensée et |'institution de Dieu.

§ 11. Qu’est—ce que la société CONSTITUEE et la société NON CONSTI-
rehe? — La société n'est CONSTITUER que par la législation pu-
bigque et le culte public. — Enes, fils de Seth, a été le premier &
inaugurer Uezercice public de la religion. — Si lon & trouvé des
peuples n’ayant pas de temples et de culte publics, cela prouve
que ces peuples n'étaient pas constitués. — Nécessité de Uidée de
Dieu pour Uexistence de la société, — Réfutation du témoignage
de voyageurs philosophes afirmant avoir trouvé des sociétés pu-
bliques athées.

La sociésé publique est, en second lieu, nem-consti-
luée ou comstitwée.
Tant qu’elle ne read & Dieu qu'un culte purement
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domestique et que la justice ne s’y exerce que par les
chefs des familles et sur des maximes et des coutumes
traditionnelles, elle n’est pas encore constituée. La so-
ciété publique n’est vraiment constituée que lorsqu'un
culte public, exercé par des hommes spéciaux ou par le
sacerdoce, s’y trouve établi, et qu'en méme temps elle
n’est régie que par une législation écrite et uniforme,
appliquée aux cas particuliers par le souverain ou par
ses délégués.

Le peuple d’Israél ne fut au commencement qu’une
famille. Par son accroissement, cette famille devint un
grand nombre de familles; mais, demeurant sous un
gouvernement étranger en Egypte, ce peuple y resta en
quelque sorte a 1'état domestique. Ce n’est que lorsque
Dieu lui donna un chef & part et propre a lui, dans
la personne de Moise, qu’il devint une vraie société
politique. Cette société fut nomade pendant quarante
ans, et ne devint société établie que lorsqu’elle occupa
définitivement la terre de Chanaan, qui avait été pro-
mise a ses péres. ,

A sa sortie de I'Egypte, le culte aussi bien que la
justice ne s’y exercaient que d’aprés des régles d’éco-
nomique, d’une maniére privée, et d’apreés les tradi-
tions. Elle n’était donc pas encore constituée. Elle ne le
fut que lorsque, par I'organe de Moise, Dieu lui donna
une loi en méme temps religieuse et civile, et qu'il
institua le sacerdoce, le culte public, les magistrats et
une procédure judiciaire stable et uniforme.

C'est aussi I'histoire de toute société publique :
& moins qu’elle ne soit dispersée, fondue dans une
autre société et détruite, elle finit toujours par se
constituer aussi bien que par s’établir ; mais au com-
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mencement elle n’est pas plus constituée qu’elle n’est
élablie.

Il est dit dans la Genése que ce fut Enos, le premier
fils de Seth, qui commenga a invoquer le nom du Sei-
goneur : Seth natus est filius quem vocavit Enos : iste cepit
invocare nomen Domini (Genes., IV). Or, il n’y a pas de
doute que son peére et son grand-pére Adam, aussi
bien qu’Eve sa grand’mere, avaient invoqué bien long-
temps avant lui le nom du Seigneur. 1l est donc évident
quen disant que c’est par Enos que le Seigneur a été
invoqué pour la premidre fois , I'Ecriture sainte n’a point
entendu parler d’une ¢nvocation quelconque , mais d’une
tnvocation du nom du Seigneur, spéciale, solennelle, col-
lective, publique. C’est nous apprendre que le culte pu-
blic du Seigneur n’a été pour la premiére fois inauguré
que par Enos, et que ce fut de son temps que la pre-
miére société publique du genre humain fut définitive-
ment constituée : puisque la constitution définitive d’une
société publique implique I’établissement et I’exercice
du culte public.

C’est ce quiest arrivé aussi aprés le déluge. La création
de la magistrature, aussi bien que I'érection des tem-
ples et I'établissement du sacerdoce public, ne sont
survenus que plus tard; et ce n’est que lorsque toutes
ces choses ont été accomplies, que les différentes so-
ciétés se sont complétement constituées.

Mais puisque, de ce qu’une société se soit établie, il
ne s’ensuit pas qu’elle se soit constiluée aussi, il a pu
arriver, et il est arrivé, en effet, que des sociétés éta-
blies soient demeurées longtemps avec une législation et
une religion a I'état domestique, et privées d'une légis-

lation et de magistrats publics, sans temples et sans
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ua sacerdooe & part, chargé de 'exercice du culte pu-
blic : en un mot, que, établies, elles soient restées long-
temps sans 8tre constitudes.

Cette remarque est bien importaate; c'est pour ne
pasy avoir fait atiention que certains voyageurs, voltai-
riens par leur légerelé et teur esprit, omt voulu faire
accroire au monde le fait monsiruewx contre lequel,
au nom de toute I'antiquité, méme paienne, Cicéron
avait hautement protesté : € est-a-dire d’ avetr.renconiré

" sur leur chemin des peuples complétement athdes; fait

moastrueux, disons-nous; car {'idée d'un Dien, vee fois
introduite dams I'humanité par la révélation qu'en fit
Dieu au premier homme , s’y est toujours propagée par
le langage et par la tradition, et ne I'a jamais aban-
donnée. L'idée d’'un Dieu forme I'un des éiéments de fa
raison humaine; le mot sous lequel elle est fornralée se
trouve dans toutes les langues, comme la pemsée s’en
trouve dans tous les esprits, et le sentiment dams tous
les ceurs. Méme chez les peuples sauvages (ces enfants
prodigues de 'humanité), qui, s'étant détachés de ta
souche de la civilisation, ont gaspilié fe patrimoine
paternel des traditions primitives et d'un langage com-
plet qui les renfermait; méme chez ces peaples, le nom
de Dieu est resté toujours dans les débris de lewrs lan-
gues, comme l'idée en est restée dans les débris de
leurs croyances. Cetts grande idée, priacipe de toute
raison, qui est la premiére & resplendir dans I'esprit de
’homme par la raison et la parole, qui font ’homme;
cette grande idée, fondememt de tout ordre, qui se
trouve en téte de toute société comme une inscription
que la main méme de Dieu y a tracée en caractéres
ineffacables, est la derniére a disparaitre de I'homme
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ot de la société. Et lorsque cela arrive, il n'y a plus
de société ni d’hommes; car 'homme n’est gqu’wn mons-
tre et la société m'est que le chaos (1).

1l est vrai qu’on trowve de temps en temps des dtres
bumaius 3 'esprit satamique, poussant le courage du
blasphéme jusqu’a la négation de Dien; mais, comme
I'Ecritare sainte I'a remarqué, ils me font que dire dans
leur ceexr que Dieu n’est pas: Dixtt insipiens in corde
swo = Non -est Deus ; c’est-d-dire qu’ils le disent sans le
croire,, qu'dls le disent dans la corraption de leur ccenr
biem plus que dans la démence de leur esprit; et cette
négation est moins ume croyamce qu'un vceu sacrilége
que Dieu me 50it pas.

Mais quoi qu’il em soit de ces monstres a forme
bumaine, ce qui est incomtestable, c’est qu’il n’existe
ni N’a jamais existé, mi n'existera jamais un peuple on
une société sams Diem, pas plus qu'il a’existe pas ni ne
saurait exister de corps organique sans 4me, ni d’édi-
fice sans fondements.

Ce qui a induit em erreur les voyageurs philosophes,

{1) Om e ruppelic que dés I'instant ok les blasphématenrs im-
béciles qui ont tyrammisé fa France en 1793 effactrent I'existence
de Diow du nembre de ses croyamces officielles, tous fes liens
seciawx €'y trouvérent brisés, et qu’clle se trouva bout a ceup
tramsfernvécenune herde &' anthropophages, déverés par V'horrible
instimet de se détruive mutasllement. Ce fut au point que les au-
tears mémende ces crimes, vmiques dans les fastes des forfaits de
Ihamamité , effrayés de lours prepres ccuvres, revinrent sur leurs
pas et se hatévent «de déclarer « que Ia nation Francaise recen-
naissait I'Etre supréme ». Et, chose étonnante! en compagnie du
nom de Dieu, 'homme reparut, et la société fut arrachée a sa
disselution.
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partisans de la république des athées, et affirmant
avoir trouvé des peuples sans Dieu, c’est qu'ils n’ont
apercu chez ces peuples aucune trace d'une reli-
gion ou d’un culte public. Mais, nous le répétons,
cette circonstance prouve uniquement que ces peuples
n’étaient pas conslitués; elle me prouve guére qu’ils
n’avaient pas la moindre idée de Dieu, et qu’ils n’ho-
noraient point Dieu d’un culte domestique et privé,
choses dont ces écrivains n’ont pu se rendre compte;
car, ne comprenant pas le langage de ces peuplades, per-
dues au sein de I'Océan, n’ayant pu que les voir sans
les entendre et sans avoir pu converser avec elles, ils
n’ont pas pu connaitre au juste leurs croyances et leur
religion. Ainsi, de pareils témoignages ne sauraient
dtre pris au sérieux en faveur de cette thése, suggérée
par la haine de Dieu et de ’homme : Qu'il soit possible
de former I'honnéte homme, et une société publique
sans Dieu. :

§ 12. Du troisiéme état de la société publique. — Qu’est—ce que la
sociélé PARPAITR et la société TMPARFAITE ? — Les monarchies
palriarcales. — Sous ces monarchies, la société politique était
imparfaite. — Les peuples, DE LEUR DROIT (SUI JURIS). — Un
mot sur le droit de conquéte. — La sociélé parfaite ne perd jamais
sa souveraineté, — lors méme qu’elle est annexée d une cou-
ronne étrangére. — Malheurs que les couronnes d’ Autriche, de
Hollande et d’Angleterre se sont attirés, pour avoir voulu dé-
truire quelques nationalités. — La Hongrie, U'Italie et I Irlande.
— Le crime du partage de la Pologne funeste d ceux qui Font
commis et @ ceux qui U'ont laissé commetire. — On ne porte pas
impunément atleinte aux nationalités des peuples.

En troisiéme lieu, la société politique est tmparfaite
ou parfaite. Elle est imparfaite lorsqu’elle appartient a
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un chef ou a une famille particulitre; elle est par-
faile lorsqu’elle appartient a elle-méme et qu’elle est
souveraine et maftresse d’elle-méme : Sut juris; in sua
polestate. '

Dans les temps qui suivirent immédiatement le dé-
luge, d’aprés I'Ecriture sainte, les peuples et les na-
tions appartenaient aux fils et aux petits-fils de Noé,
méme au point de vue politique (Genes., X). Quoique
beaucoup plus courte qu’elle n’avait ét6 avant le cata-
clysme, la vie des fils et des petits-fils de Noé fut assez
longue pour que chacun d’eux ait pu voir sa propre
famille produire de nombreuses familles et devenir un
grand peuple (Ibid., XI). Car Sem vécut encore cing
cents ans aprés avoir engendré son fils atné Arphaxad;
et celui-ci, a son tour, survécut encore trois cent trois
ans i la naissance de son premier fils Salé (Ibid. ).

Tant que ces nouveaux patriarches du genre humain
neurent que des enfants & élever, leur pouvoir a
'égard de ces mémes enfants, aussi bien que les soins
qu'ils leur donnaient, ne furent que purement domes-
tiques. Ils n’étaient que leurs rkres. Mais lorsque ces
mémes enfants, devenus péres a leur tour, formeérent
des familles, le rdle de leurs grands-péres changea na-
turellement. N’ayant plus & élever des individus, mais
seulement & maintenir I'ordre parmi les nombreuses
familles qui s’étaient formées sous leurs yeux, leur
pouvoir, de domestique qu’il était, devint naturellement
aussi pouvoir public ; et leur paternité se changea, tou-
jours naturellement, en une véritable royauté. Car le
Pouvoir public, ou la Royauté, n’est que le pouvoir
maintenant parmi les familles I'ordre qui les conserve
et les fait prospérer; comme le Pouvoir domestique

9
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n'est que le Pouvoir géaéraleur et conservateur des
individus.

.C'est en vertu de oette Royauté que Nemrod, 4ils de
Chus et petit-fils de Cham, fonda la ville de Babylone
et le premier royaume dauns le territoire de Semmaar
(Genes., X).

Mais pour étre nme véritable Royauté, le Pouvair
ke ces premiers chefs n'en fut pas moins une extemsion
et un développement de leur paternité. Leur longévité
méme les fit vrais Bois de leur descendance au méme
titre que celui auquel ils en étaient les péres. C'étaient
domc des Rois naturels et nan des Rois choisis; et leur
raoe , méme lorsqu’elle devint peuple , ne se soumit pas
voloatairement a leur Pauveir, mais elie resta a leur
égard dams I'état de dépemdance ou ses membres se
trouvaient naturellement dés leur naissance. Il n’y sut
point en -ces temps-la de Rois eréés par la comumnu-
namté.ou par le peuple; il n’y emt point de gonverne-
meais consenlis, de momarchies contractuelles. Il »'y
emt que des monarchies patriarcales, des monarchies
suxquelles chaque mation appartensit en vertu de sa
filiatien naturelle et non en vertn de son libre choix.
e gue les publicistes, d’aprés Grotius, appellent des
royawmes pairimoniaur, ne convient et ne peut conve-
nir qu'a ces monarchies, ear .ce sont les seules deas
leaquelies le Pouvoir royal n’a pas ét6 conféré per le
peuple.

Mais ume société politique qui appartient a un chef,
a quelque titre que ce soit, et qui Re s’appartient pas a
elle-méme, est, mous le répélons, une sociélé poli-
tique imparfaite. Les premidres sociétés politiques
fureat donc imparfaites , comme tout étre, et 'homme
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lui-méme, est imparfait & son état watif on origiwmaire, et
ce n'est qu'em se développamt avec le temps qu'il
atteint sa perfection.

. Clest ce qui est arrivé aux difiérentes pociétés politi-

qwes qui se formérent sur-la serre depuis la confusion
des lamgues et la dispersion des peuples (1). Chacune
de -oes #00iétés ou de ces famitles, réimies ensemble
autamt par l'identité dm chef auquel elles obéissaient
que par 'identité de ta langue qu’eties pariaient, s’ tabi:t
d’une maniére permameate sur une portion de la terre
a laquelle elle donna le nom de son grand atew! (2),
nom gu'elle a porté depuis pendant un grand nombre
de siécles (Genes., X ).

‘Maisg, la vie humaine s'étamt raceomrcie aux dimen-
sions ot on 1'a vae réduite depwis trois mille ans, les
chefs naturels des peuples n’ont plus servéen au déve-

(1) Aprés avoir indiqué les premiers descendants de Noé,
sainte dit : Cest de ces chefs que se sont formées
fes fles des gens, dans leurs régions : chaque peuple ayant sa
propre langue, ses familles, pour constituer une nation: Ab his
divise sunt insule gemtium, in regionibus suis, unusguisgue socun-
dus LINGUAM SUAM, ¢t familias suas in nationibus suis [ Genes., X).
11 est évident, par ces mots, que le prodige de la confusion des
langues ne fut point individuel, mais national. C’est-a-dire que
chaque grande famille, ou chaque tribu, et méme chaque peuple,
se distinguant des antres peaples par sa soumission & un chef
particolier , s’en trouva Jdivisé d'une maniére encore plos tran-
chée par sa lamgue particalitre.

(2) En effet, c’est de Javan, sutrement Ion, qu’eat tiré leur
origine, aunssi hien que leur nom, les Ioniens; de Ghomer, les
Kimériens; d’Elum, les Elamites ou les Perses ; d’ Assur, les Assy-
Tiens; de Lod, les Lydiens; d’Aram, les Aranéens; de Chanaan, les
Chananéens, ete.

9.
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loppement de leur famille, jusqu'au point ou cette
famille soit devenue nation ou peuple. Les peres de
famille sont donc restés chefs indépendants de leurs
propres enfants. Ces familles avec leurs chefs n’ont plus
naturellement appartenu a un chef ou a une famille
particuliére; également indépendantes les unes des
autres, elles n’ont appartenu qu’a elles - mémes, et
par conséquent les réunions de telles familles ont été
des soctétés parfaites. Car la communauté parfaite n’est,
encore une fois, que la communauté des familles n’ap-
partenant qu’a elle-méme.

Dans le droit public des Romains, une pareille so-
ciété, n’appartenant qu’a elle-méme, s’appelait un
peuple en son pouvotr ; de la cette question : Le peuple
Collatin est-il, oui ou non, en son pouvoir? Est-ne po-
pulus Collatinus in sua potestate?

Il est vrai que tout peuple assujetti par la conquéte
était censé n’étre plus de son droit : Suz juris. Mais ce
n’était qu’une erreur et un abus de la raison paienne,
qui avait substitué le droit de la force a la force du
droit; car, ou la guerre aboutissant a la conquéte est
juste, ou bien elle ne I'est pas. Dans le premier cas,
c’est le Pouvoir du peuple conquis, et non pas le peuple
lui-méme, qui perd ses droits. Par la conquéte, méme a
la suite d'une guerre légitime, un Pouvoir étranger se
substitue au Pouvoir national, et voila tout. Par cette
substitution , le Pouvoir conquérant hérite des charges
et des devoirs, aussi bien que des avantages et des
droits du Pouvoir conquis. Donc, vis-a-vis de ce nou-
veau Pouvoir, le peuple conserve toujours son auto-
nomie, et tous les droits qui conviennent a une société
parfaite.
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Dans le cas ou la guerre a été injuste, la conquéte
n’est qu’une usurpation ou I'abus de la force; mais ni
'abus de la force ni I'usurpation ne sauraient jamais
créer un droit & I'avantage de celui qui s’en est rendu
coupable; et par conséquent non-seulement le peuple
assujetti, mais le Pouvoir vaincu lui-méme, conservent
la plénitude de leurs droits.

Il en est de méme de ces tribus nomades (advenc) qui,
de temps en temps, viennent s’unir a une société éta-
blie qui leur est étrangére, et s’assujettissent volontai-
rement au Pouvoir supréme de cette société. Elles ne
font qu’accepter ce Pouvoir, aux mémes conditions que
la société a laquelle elles s’adjoignent ; et dés lors elles
conservent, comme cette société elle-méme et en sa
compagnie, le droit de s’appartenir, inhérent a toute
société parfaite. Grotius a donc eu tort de considérer
ces tribus comme ayant abdiqué leur indépendance
naturelle, et de les citer comme une preuve de la vé-
rité de V'opinion, affirmant qu'il y a des souverainetés
régulitres qui ne sont pas constituées par le peuple.

A plus forte raison les sociélés établies et constituées
qui, de leur propre mouvement, se donnent 3 un Pou-
voir étranger (provincie dedititie) plus en état de les
défendre et de faire leur bonheur, conservent-elles leur
autonomie originaire et les droits qui en résultent.

Plusieurs des provinces, par exemple, qui forment les
Etats du Pape, s’étaient elles-mémes rangées, méme au
point de vue politique , sous la houlette du Pasteur de
I’Eglise universelle, moyennant certaines conditions que
les Souverains Pontifes ont scrupuleusement respectées
jusqu'a ces derniers temps, o des circonstances d’une
force majeure ont tout bouleversé. Ces provinces ont
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pensé étre plus libres, étre plus beureuses & 'ombre de
la paternité du Pére commun des fidéles, et elles ne se
sont pas trompées; car Voltaire lui-méme disait des
sujets du Pape en plein dix-huitiéme siécle : ks ne sont
plus conquérants, mais ils sont heureua. Donc , par Vacte
de leur incorporation volontaire au patrimoine de saint
Pierre, ces provinces, loin d’aveir rien perdu des droits
de toute société parfaite , les ont affermis; ear saint
Bernard, fuisant allusiow a ces provinces, a dit au Pape
que « c’étaient elles qui I'avaient constitué lear prince
pour leur propre avantage et mon pour le siem : Prin-
cipem te constibuerunt , sed sibi, non tibd. »

On trouvera plus loin la preuve et le développement
des droits propres a toute socikté¢ parfaite, touchant
I'origine et la légitimité du Pouvoir public, aussi hiem
que la solution de toutes les difficultés qu'om puisse
faire comtre ces droits, dans I'intérét de la stabilité de
I'ordre et de I'indépendance du Pouveir.

Pour I'instant, naus remarquerons ici gue, méme an-
nexée a uae couroane élrangere, la société constituée
et parfaite ne perd jamais sa souveraineté, qu’elle
tient, comme om va le voir, d’aprés le témoignage
des théologiens et des publicistes, de Dieu et du droit
naturel , dont Dieu est I'auteur.

La Hongrie, par exemple, qui pendant tamt de
si¢cles a brillé d’wn si grand et si pur éclat parma les
nations, par sa valeur militaire, par son dévouement
au souverain et surtout par sen attachement & la foi
catholigue, en consentant & devenir I'un des plus pré-
cieux joyaux de la couronne d’Autriche, n'a pw étre
censée avoir voulu abdiquer sen earactére national et
les droits qui lui étaient propres comme société depuis
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longtemps comstituée et parfaite. En effet, jusqu'au
moment ou la démangeaison de Ia eemtratisation, qui
a fait tourner la téte a tant de monarques et a placé
aux berds de I'abime tamt de monarchies, n’avait pas
alteint la maison d’Habsbourg, cette maison avait tou-
jours regardé, elle aussi, la matiow hongroise comme
uae nBation sus juris et s'appartenant a elle-méme, et
en revanche, dams les circonstances les plus difficiles,
elle trouvait dans 'élévation des sentiments et dans
la vaillance de I'épée de cette noble nation I'appui le
plus solide de son trone et le plus riche ornement de
sa grandeur. Ce n’est que depuis qu’'égarée par une
politique aussi injuste qu’insensée, I’ Autriche eut cédé
a la tentation de fusionner cette race généreuse avec
le reste de son empire et d’effacer jusqu’aux derniéres
traces de la nationalité de ses droits et des droits de
sa natienalité, que la Hongrie s’est changée pour I'Au-
triche en un boulet attaché & sen pied, en une cause
d’aflatblissement et de ruine, qui récemment I'a mise
a deux doigts de sa perte. Depuis lors, le titre (qui
n’est qu'un titre) de Roi de Hongrie powr I'empereur
d’Autriche n’est plus un titre d’honneur et de puis-
sance,, mais le sonvenir d’un danger toujours perma-
nent, pesant sur son esprit comme un souci et sar
SOR cceur comme un remords.

On peut en dire autant des provinces illyriennes,
soumises 2 ’Autriche, et en particulier de ses posses~
sions en Italie.

Depuis que dawme la pensée, aussi absurde qu’i-
nique, du nivellement de tous ses Ktats, elle a dépouillé
ces contrées de tout ee qu’elles possédaient d’insti-
tetions matiomales, et g'est avisée de les traiter et de
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les exploiter comme si elles étaient des peuples conquis,
ces beaux pays sont devenus a leur tour une source de
troubles et d’affaiblissement pour le Pouvoir impérial ;
et rien n’assure que, dans un temps plus ou moins éloi-
gné, ils n’échapperont pas a son sceptre de fer.

Il est vrai qu'inquiéte des tendances prononcées
des populations italiennes, I’ Autriche semble enfin se
décider a y introduire des améliorations sérieuses;
mais nous craignons fort que ce ne soit trop tard.
Le tort qu'on s’est donné une fois, en effacant du
nombre des nations des sociétés constituées et par-
faites, est un de ces torts que ces sociétés ne par-
donnent jamais.

On a vu ce qui est arrivé a la Hollande pour avoir
voulu détruire la nationalité de la Belgique. L’on sait
ce que I'Angleterre elle-méme a gagné en privant la
malheureuse Irlande de la royauté nationale dont elle
était si fiere, pour en faire une province de son
Royaume-Uni. Ce pays, dont la fidélité & la couronne
d’Angleterre était jadis restée aussi inébranlable en
présence des séductions du roi d’Espagne que sa fidé-
lité a la religion catholique I'a été en présence des
persécutions les plus atroces, dans ce moment en est
a réver avec bonheur au jour ou il échappera aux
griffes du léopard et de la licorne, s’entendant entre
eux pour |'asservissement et le malheur du monde;
et jamais ce royaume n’a été plus divisé et par con-
séquent plus prés de sa désolation (Luc.) que depuis
qu’on a cru en avoir fait un Royaume-Uni.

Pour nous, c’est une conviction intime et profonde
que Fune des causes du malaise auquel depuis prés
d’un siécle I'Europe est en proie, c’est le partage ou
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plutdt le déchirement de la Pologne. Ce crime épou-
vantable, le plus grand parmi ceux que la politique de
brigands sans entrailles ait commis dans les temps
modernes, n’a point porté bonheur a ceux qui s’en sont
rendus coupables ni & ceux qui 'ont laissé ldchement
accomplir. Oh! si la Pologne existait dans I'intégrité
de sa force et de sa grandeur! Abritées derriére cette
muraille de fer, bien autrement infranchissable que la
muraille qui n’a pu empécher le Tartare d’envahir la
Chine, I'Autriche et la Prusse n’en seraient pas a
demander a la Russie la grice d’exister. La France
n’aurait plus a craindre de voir une troisi¢éme fois
le Cosaque abreuver son cheval aux bords de la
Seine. Une sainte-alliance nouvelle, qu'on réve en ce
moment contre elle, serail impossible; le vrai équilibre
des choses remplacerait 'équilibre trompeur des mots,
et on ne verrait pas une diplomatie insensée toujours
occupée a refaire ce qu’elle n’a pu jamais faire.

Nous n’avons pas besoin de remarquer que le lot
satanique qui dans ce partage est échu au tigre, au
renard et au lion, n’est qu'un lourd fardeau pour ceux
qui se le sont attribué, et que ces avantages apparents
sont plus que balancés par les craintes et les dangers
dont il est la source. Car les membres de ce grand
corps déchiré, toujours palpitants et pleins de vie,
frémissent contre la main qui veut les étouffer; et du
sang qui en découle s’éléve incessamment un cri de
vengeance qui finira par étre entendu sur la terre
comme au ciel. De tels faits devraient donner & penser
4 d’autres souverains aussi, qui, cédant a la méme ten-
tation, et suivant le méme exemple, ont prétendu unir
ce que la nature méme avait divisé. Cest qu'on ne
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porte pas impunément atteinte a I'existence des natio-

“nalités complétes et parfaites, et que les princes qu
se révoltent contre la eonstitution maturelle des peuples
sont coupables et sont punis dans ce monde autamt
que les peuples qui se révoltent contre leurs princes
légitimes.

§ 13. Qu’estce que la société civilisée et la société bardare? — La
nation juive a été la seule mation civilise de Uantiquité. —
Comment les autres nations sont tombées dams la barbarie. —
Dans les temps modernes , les peuples catholiques sont les seuls
peuples vraiment civilisés. — Le lecteur est prévenu que ce sujet
sera traité plus amplement ailleurs.

Enfin, la société politique est civilisée ou darbare.
Elle est civilisée lorsqu’elle professe la vraie reli
gion, et que cette religion se traduit par une légis-
lation également vraie dams I'ordre politique et civil.
Une législation vraie n’est qu'une législation juste, res-
pectant ’'homme et les droits que Dieu lui a donnés.
Sous une telle législation, une nation est donc vrai-
ment civilisée, car la vraie civilisation n’est que le res-
pect, Vamour, le dévouement de I'homme pour I’homme,
passés dans les maeurs et établis dans les lovs. Mais une
société politique professant une religion fausse ne
peut empéeher que la législation qu’une telle religion
inspire et modifie nécessairement d’aprés ses prin-
cipes, ne soit fausse elle aussi, ¢’est-a-dire injuste et
méconnaissant la vraie dignité et les vrais droits de
I’bomme; et, par conséquent encore, une telle nation
est de toute néeessité barbare , ear la barbarie #'est que
le mépris et Uexploitation de I'homme par Vhomme, qus
des meeurs passe dans les lots.
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En se constituant, les premieres sociétés publiques
avasent établi le culte public et fixé par Vécriture leurs
croyances et leurs comtumes traditionnelles, de maniére
a former leur législation. Mais ce culte public me fut
longtemps (particuliérement daws la deseendance de
Sem) que I'expressiom de la révélation primitive, qui
s’y émit conservée dams toute sa. pureté; et la loi
civile elle-méme 0’y était que le reflet et I'application
de cette révélation. Ces sociétés possédaient donc la
vérité dams beur religion et la justice dans leurs lois;
par conséquent elles étaient vraiment civilisées. Seule-
ment, lorsque, par des cawses que ce n’est pas iei le
lieu d’énumérer, Valtération de la vraie religion ouvrit
la porte a I'idolatrie, et, en corrompant les meeurs,
corrompit méme les lois, ees mémes sociétés tomberent
dams une barbarie plus ou moins profonde, selon que
lear religion se trouva plus ou moins comblée d’absar-
dités et lewrs lois plus ou moins salies de taches d’im-
justice. _

Aipsi, nous le répétoms, ’homme barbare n’est pas
I’hbomme naturet, mais 'homme dégénéré, ’homme
déchu, 'homme qui a gaspillé le patrimoine divin de
la vérité de la religion et de Ia justice des-lois; et, dans
I'histoire de I'humanité, la civilisation a toujours pré-
cédé la barbarie, comme la vérité a toujours précédé
Perreur et I'inmocence le crime (1).

1) Ceite vérits est confirmée, de la mamiére Ja plus éclatante,
per histeize , qui nous apprend que I'hemame ne sort jamais de
cet état, doms lequel, loin d’6tre 'homme de la bonté, de la fdll-
cité et de la natuwe, il n'est que 'homme méehant , Vhomme naal-
hewreux,, I'ibomamse du péché:; il n'en est jamaissorti, il n’en sortiza
jamsis , & moins que 'homme civilisé ne viemne lui tendre une
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Ainsi, le peuple de Dieu, professant la vraie religion
et gouverné par une législation juste (quoi qu’en disent
les publicistes incrédules et les historiens faiseurs de
romans au profit des fausses religions), a été I'unique
peuple civilisé de I'antiquité. Ce n’était que chez ce
peuple que I'esclavage proprement dit était inconnu;
. que le faible était protégé contre le fort, le pauvre
contre le riche et le petit contre le grand; ce n’était
que chez ce peuple que I'’homme conservait la dignité
de sa personnalité et la hauteur de son rang de fils et
d’image de Dieu.

Au contraire, chez les anciens Romains, dés I'in-
stant qu’ayant abandonné les traditions et les meeurs
primitives qui avaient formé leur véritable force, ils
embrassérent I'idolatrie et les lois injustes et corrup-
trices de la Gréce, ils commencérent a fouler aux pieds
la dignité et les droits de 'homme; le pater-familias,
jadis si grand et si respectable chez eux, se changea
en tyran domestique de la famille dont il était le chef,
et préluda a I’époque de dégradation et d’infamie ou le
souverain se changea a son tour en tyran de I'Etat (1).

main secourable pour le relever de son abjection, Non-seulement
il est donc faux que la civilisation soit I'ccuvre des efforts suc-
cessifs de I'homme primitivement sauvage, mais c’est une vérité
historique, que rien n’a jamais démentie, que la sauvagerie de
I'homme n’a de reméde que dans une civilisation préexistante
qui lui vient en aide.

(1) « La civilisation d'un peuple est la perfection de ses lois,
« sa politesse est la perfection de ses arts. Les Romains et les
« Greces, avec leurs lois atroces ou licencieuses, étaient de vrais
« barbares, malgré toute leur politesse, leur urbanité, leur atti-
« cisme; et les Germains (s'ils étaient tels que nous les peint
« Tacite), avec leurs lois naturelles, étaient des peuples plus
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Parmi plusieurs millions d’individus que renfermait la
ville de Rome, il n'y avait, d’aprés Cicéron, qu'un
trés-petit nombre de citoyens propriétaires, d’hommes
libres; le reste était livré a toutes les horreurs de I’es-
clavage, et la métropole de I'empire n’était au fond
qu'une ville d’esclaves; I'infanticide était reconnu parmi
les droits de la paternité, et le meurtre de I’esclave
parmi les droits de propriété du maitre. L’homme, en
un mot, n’était plus une personne ou une individualité
intelligente, mais simplement une chose; et il était
traité comme tel, tanquam res, par les pouvoirs a qui
la force, devenue I'unique fondement de droit, I'avait
assujetti.

Malgré donc la perfection de sa littérature et de ses
beaux-arts, malgré sa puissance et sa richesse, malgré
tous les raffinements de son luxe, malgré enfin la
multiplicité des moyens que le développement de I'in-
dustrie avait mis & sa disposition pour se procurer de
I’aisance, du confortable, et toutes les jouissances maté-
rielles, ’'ancienne Rome était bien plus barbare que
toutes les autres nations qu’elle gratifiait de ce nom.
C’était un peuple tout au plus poli, mais qui n’avait
pas méme 'ombre, pas méme I'idée, pas méme le mot
de la véritable civilisation.

Il en était de méme des anciens Grecs, des anciens
Egyptiens; il en est de méme des Chinois de nos jours;
il en est de méme partout.

« civilisés , malgré leur état inculte et grossier. La perfection des
« loisaméne nécessairement la politesse des maniéres, et le peuple
« de I'Europe qui avait les meilleures lois avait les maniéres les
« plus aimables et le caractére le plus aimant (De BoxaLp, Lég.
« primit.). »
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En effet, jetez un regard sur {outes les nations entre
lesquelles est partagé le genre humain, et vous y verrez
que la ou le christianisme n’est point professé, la bar-
barie y régne dans tout son hideux éclat; que la ou le
Crucifix n’est pas adoré , I'homme est crucifié : et que
la civilisation y est complétement étramgére, non-
seulement par la pratique, mais encore par le nom.
Et comment ces mations auraient-elles le mot d’ume
chose dont elles »’ont pas méme I'idée? Ainsi, I'empire
dela vraie civilisation finit 12 ou finit celui du christia-
nisme ou de la vraie religion, et 1a ou le pagamisme
apparait, on voit a ses cdtés se dresser, comune un
spectre sanglant, la barbarie.

Bien plus, comme le vrai christianisme n'est que
dams le catholicisme, les peuples chrétieas eux-mémes
gui s’en sont séparés ont perdu, sur une échelle plus
ou moins grande, la vraie civilisation; des germes
d’'une véritable barbarie se développent chez eux
contre 'humanité, dans la proportion dans laquelle
Perreur s'y développe davantage et qu'ils profesient
davantage contre la vérité. Ea sorte que les peuples
vraiment catholiques sont les seuls peuples vraiment
civilisés.

C'est 12 un sujet de la plus haute importance. Car,
de nos jours, comme toute la question philosophique
est entre le rationalisme et la foi, toute la question
religieuse entre le christianisme et le paganisme, et
toute la question politique entre le despotisme et la
liberté, de méme toute la question sociale est entre la
civilisation et la barbarie. Nous reviendrons donc sur
ces graves matiéres a la fin de cet ouvrage, lorsque
nous traiterons de l'obligation qu’a tout Pouvoir pu-
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blic de civiliser la société qu’il préside, et des vrais
moyens d’atteindre un pareil but. Nous tacherons, a
cet endroit, de redresser toutes les idées fausses que les
publicistes modernes ont mises en circulation touchant
Ia vraie civilisation, an grand détriment des peuples
et méme des pouvoirs qui bes gouvernent. Nous prou-
verons par le raisonnement et par la science tout ce
que u0ms 0’avans pu qu’'indiquer ici sur ce poiat; nous
passcrons ea revue I'histoire des plus grauds peuples
anciens et modernes, et nous les chargerons de con-
firmer par les faits cette grande vérité de raison et de
sens commun : Que la vrate civilisation n'est que le
rayonnement de la vrase religion, et que: Point de catho-
dicisme , potnt de civilisation.



CHAPITRE 1V.

DU POUVOIR PUBLIC EN PARTICULIER, ET DE SES DIFFERENTES
FORMES.

§ 14. Importance et nécessité du pouvoir en général, et du Pouvoir
public en particulier. — Passages de Suarés, de saint Thomas
et de UEcriture sainte sur ce sujet. — Qu’est-ce quwon doit en-
tendre par les mots « Pouvoir public? »

D’Arnts ce que nous avons établi dans le premier cha-
pitre de cet ouvrage sur I'importance et la nécessité du
Pouvoir pour la formation et I'existence de toute société,
le Pouvoir est pour la société ce qu’est la clef de volte ou
de I'arceau dans les édifices. Cette clef paratt peser sur
les pierres qu’elle surmonte , et cependant c’est sur elle
que ces pierres s’appuient, c’est elle qui les maintient
a leur place, et c’est par elle que ces mémes pierres
demeurent dans I'ordre architectonique qui en fait une
voite ou un arceau. Otez cette clef, et il n’y a plus ni
arceau ni voite, il n’y a plus que des pierres détachées,
il n’y a plus que ruine. Et de méme le Pouvoir, tout
en paraissant étre & charge A ses subordonnés, c’est
cependant lui qui leur sert de support et qui les conserve
dans I'ordre moral ou en société. Otez le Pouvoir, et il
n’y a plus de société, il n’y a plus que des individus
étrangers les uns aux autres, il n'y a plus qu’anarchie.
Ainsi, sans le pere ou une personne qui le remplace, il
n’y a plus de famille; sans le souverain, il n’y a plus
de nation; sans le Pape, il n’y a plus d’Eglise.
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En appliquant cette doctrine, sur la nécessité et
sur I'importance du Pouvoir en général, au Pouvoir
public en particulier, le docteur Suarez a dit : « Dans
toute communauté parfaite, il est de toute nécessité
qu'il s’y trouve un Pouvoir qui la gouverne. Or, la nature
ne fait jamais défaut par rapport aux choses absolument
nécessaires; donc I'existence d’un Pouvoir dans la com-
munauté parfaite pour la gouverner et pour la mettre
a l'abri de tout désordre, est conforme A la raison et
au droit naturel, autant que la société elle-méme (1) ».
Cest-a-dire que I'existence du Pouvoir est dans les
exigeances de la nature, est une loi naturelle.

A cet endroit le docteur Eximius n’a fait que suivre
et commenter saint Thomas; car c’est I’Ange de 1’école
qui avait indiqué pour raison a priort de la nécessité
du Pouvoir public, celle-ci : « Que nul corps ne saurait
se conserver sans un principe quelconque chargé de le
diriger vers le bien et de I'y maintenir; et que c’est
la une loi certaine par rapport a tout corps naturel,
et confirmée par I'expérience par rapport aux corps
politiques. La raison en est évidente, poursuit le grand
et digne interpréte de saint Thomas; car les membres
privés du corps social ne cherchent avant tout que
leurs avantages particuliers, qui hien souvent sont en
opposition avec le bien commun; et, d’autre part, bien

(1) « In communitate perfecta necessaria est potestas ad quam
spectet gubernatio communitatis. Nafura autem non deficit in
necessariis ; ergo sicut communitas perfecta est rationi et na-
turali furi consentanea, ita et polestas gubernandi illam, sine
« qua esset summa confusio in tali communitate (De legibus,
« lib. 11, c. 1). »

10
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des choses sont nécessaires a ce bien commun qui ne
touchent en rien les individus, ou qui, si elles les tou-
chent, ne le sont qme dans un intérét tout particulier et
non dans un mtérét commun. Il est donc absolument
nécessaire que dans toute communauté il se trouve un
Pouvoir, chargé de s’occuper du bien commun et de le
procurer (1). »

Nous trouvons dans les Livres saints toate cette doo-
trine, résumée dans ces deux mots : La ou il n’y a
personne qui gouverne, le peuple tombe en dissolu-
tion: Ubi non est gubernator corruet populus (Prov. II).
Ce qui a fait dire & saint Jean Chrysostome : Sila société
politique n’était point gouvernée par un Pouvoir quel-
corque, les hommes deviendraient phus féroces que les
bétes féroces elles-mémes : ils ne se mordraient pas
seulement, ils se dévoreraient les uns les autres (2).

Sixte-Empirique rapporte que chez les amciens

(1) « Ratio a priori necessitatis potestatis publicz, quam divus
« Thomas tetigit in dicto opusculo (De reg. princ.), hme est,
« guia nullam eorpus potest conservari nisi sit aliquod primci-
« pium ad quod pertineat procurare et intemdere commuae bo-
« num ejus, ut in corpore naturali constat, et in politico docet
« experientia. Et ratio clara est, quia singula privata membra
« privatis commodis consulunt, que sepe contraria sunt bono
« communi; et interdum multa sunt necessaria communi bono
« quee ad sinqulos non ita pertinent; et quamvis interdum per-
« tineant, non procurant ea que communia, sed quze propria
« sunt; erge in communitate neccssaria est publica potestas, ad
« quam ex officio pertineat comamume honum intendere et pro-
« curare (Ad., ibid.). »

(2) « Nisi rectores eivitatusa esseat, feriores feris viverersus :
« vitam non merdentes tantum, sed vorantes alies akii (Tom. V/
« Oper.). »
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Perses, le roi vemant & mourir, on laissait le pays sans
gouvernemem et hivré & lui-méme pendant cinq jours,
afin qu’mstruits par le désordre et les malheurs de cet
état d’amarchie, les citoyens appréciassent miewx Ia
nécessité du Pouvoir peblic et se soumissent plus vo-
lonters an nouveau roi.

On comprend aussi par la pourquoi dams les Livres
saints, ou toute grande vérité est énoncée avec une sim-
plicité et wne grice particulidres, le Pouvoir public est
appelé I'angle de I'édifice et le clou fixé aux murs de la
maison : Ex ipso angulus, ew ipso paxilbus (Zach. X).
L’angle, dit saint Jérdme, représente bien le prince,
car c’est par i et en lnt que les différentes parties de la
république s'unissent emsemble, formemt un tout et
conservent leur solidité (1), comme les mrars de I'édifice
par 'angle et dans 'angle. La méme idée est exprimée
pear la métaphore du elou ; car comme c’est & ce clou, fixé
a la waraille, qu’on suspend les armes ou les ustensiles
domestiques, de méme, dit Cornelius & Lapide, le peuple
juif dépendait des Machabées, le peuple chrétien dé-
pend du Christ, et toute société dépend du chef qui la
régit, et c’est par lui qu’elle est maintenue dams 'ordre
et qu’elle est empéchée de tember en dissolution et de
se disperser (2).

(1) « Perro amgulus metaphorice voeatur princeps, qui rem-
« publicam comtinet, stringit, prospicit et roborat, uti angulus
« ntramque parietem in deme (4p. A Lap., in Zachar. X). »

(2) « Ex ipso paxillus. Idem dicit alia metaphera. Princeps
« enim in republica est i quod angulus in fabrica, et quod
« paxillusim pariete. Sicet emim paxiius est clavus infixus parieti,
= ¢x quo arme et vass quelibet suspensa perdent, ita a principe
« omnis populus pendit, regitur et sustentatur. Sic Elfacim vo-

10.
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Ailleurs, d’aprés la remarque du méme interpréte,
I'Ecriture sainte appelle montagnes et collines les
princes et les magistrats, parce qu'ils s’éleévent au-
dessus du peunle, le rendent heureux par leurs bien-
faits et le défendent par leur puissance, comme les
montagnes et les collines s’élévent au-dessus des terres,
les fertilisent par leurs eaux et les protégent par leur
ombre ().

On comprend aussi que par ces mots : « Il a dissous
« les nations, car les montagnes du siécle ont été bri-
« sées : Dissolvit genles et contriti suntmontes secult (Ha-
BAC. 3), » le prophéte Habacuc a voulu dire que la des-
truction des princes est la dissolution des peuples; et
I'on comprend encore pourquoi David a dit : « Que
« c'est des montagnes et des collines, c’est-a-dire des
« pouvoirs qui les régissent, que descendent sur les
« peuples la justice et la paix : Suscipiant montes pacem
« populo et colles justitiam (Ps. '11). » Encore, I’Ecriture
appelle les Pouvoirs publics les fondements de la terre,
parce que, ajoute I'interpréte précité, I'édifice social
tout entier repose sur le Pouvoir public, comme tout
édifice sur ses fondements. C’est encore pour cela que

- dans l'idiome grec tout roi est appelé Bastleus, & savoir
« la base du peuple (2) ».

« catur paxillus, fsai@, XXII. Ita a Machabeis pendebat populus
« judaicus, a Christo et Apostolis populus christianus (/d., ibid.). »

(1) « Symbolice per montes et colles Propheta (Michea) intelli-
« get principes et magistratus, qui in populo eminebant sicut
« montes in terra (A LaripR, in VI Mich.). »

(2) « Iidem sunt fundamenta terre@, quia populum sustinent
« quasi fundamenta, quocirca rex Greciz dicitur basis populi
« (Id., ibid.). »
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1l est dit enfin dans les Livres saints que les gonds
de la terre sont au Seigneur, et que c’est lui qui a posé
le monde dessus : Domint sunt cardines terrcee , et posuit
super eos orbem (I Reg. 2). Or, d’aprés les interprétes,
ces belles paroles sont d’une rigoureuse vérité au sens
moral aussi bien qu’au sens physique, c’est-a-dire que
les Pouvoirs humains, ces vrais gonds sur lesquels porte
toute société, sont I'ceuvre du conseil et de la volonté
de Dieu, et ne sont établis que par lui.

Mais il ne faut pas oublier que dans la science sociale
les mots Pouvoir public n’indiquent point le Pouvoir
monarchique proprement dit, mais bien toute espéce
de pouvoir de la société civile, quels que soient son nom
et sa forme.

Car, comme |’a remarqué le plus grand des théolo-
giens de I'Kglise depuis saint Thomas, le grand doc-
teur Suarez, la forme monarchique n’est pas absolument
nécessaire au gouvernement et i la conservation d’un
Etat. Par conséquent, sous le nom de Pouvoir public,
nous entendons ce qu’entend ce Docteur, et, d’apres
lui, Grotius lui-méme , c’est-a-dire un tribunal supréme
qui juge et qui n’est pas jugé, une autorité indépendante
de laquelle tout dépend dans la société ou elle existe :
soit que ce tribunal ou cette autorité soient représentés
par une seule personnenaturelle, soit qu'ils résident dans
un conseil ou dans la réunion de plusieurs, formant une
personne morale ou le chef de I’Association (1).

(1) « Nam ad regimen et conservationem civilis societatis
« huomanz, non est absolute necessarius unus monarcha. Et
« ideo, cum de uno principatu politico loquimur, unum tribunal
« sen potestatem unam intelligimus : sive illa in una naturali
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§ 15. 11 n’y a que deux formes de Pouvoir public : la forme mo-
NARCEWUE el la forme mérupLicatne. — L Angleterre n'est
qu'une république. — Les gouvernements consTIYUTIONNELS de
008 jours le soni aussi. — Tout Pouvoir paicn ocsl essenticlio-
ment absolu, et tout Pouveir chrélien est essentiellement tem-
péré. — Des deux seules formes possibles de Pouvoir, aucunse
n’est essentiellement propre d la société politique. — Il y a des
circonstances dans lesquelles la forme monarchique seule, ou bien
la forme républicaine sewle, peut sawver U'Etat. — Pourgquoi la
répullique dec 1848 w’a pas pu tenir en Framce. ‘

On vient de voir que la société de son droit (sus ju-
i) ou la société parfaite ne perd jamais la souverai-
neté que Dieu lui a conférée; car, comme nous le dé-
montrerons tout a I’heure par toute espéce de preuves,
ayant em Dieu sa raison et sa base, la souveraineté po-
litique ne réside que dans la communauté et n’est trans-
mise que par elle, avec les conditions et dans les formes
qu'il lui plait. Or, selon la différence des conditions et
des formes dams lesquelles la société délégue I'exer-
cice de la souveraineté, dont elle garde toujoursle dros
et la propriéié , le Pouvair public 2 qui la souveraineté
est confiée prend différents noms, et son gouveraement
et la société qu’il régit, aussi.

LA ol I'exercive de la souveraineté est déposé dans
les maing d’une personae, physiquement une el mora-

« persona, sive in uno consilio, seu congregatione plurium,
« tanquam in mna persema ficte, ut in wmo eapite, existant
« (Defens. fidoi, lib. 3, cap. 2). »

« Semma potestas dicitur, cajus actus alterius juri won sub-
« gut (Gmerius, lib. 3, cap. 7). »



ET DB SES DIFFERENTES FORMES, 184

lement plusieurs (1), le Pouvoir public prend le titre
de monarque, son gouvernement s’appelle monarchie
et la nation royaume ou empire. La, au contraire, ol
I'exercice de la souveraineté est confié a un certain
nombre de personnes, physiquement plusieurs et mo-
ralement une(2), c’est-a-dire & un conseil, & un sénat,
ou a une assemblée quelconque, le Pouvoir public et
son gouvernement est dit républicain, et la nation répu-
blique. Et puisque la souveraineté ne peut étre conférée
qu’a une seule personne ou a plusieurs, il n’y a au fond
que deux formes de souveraineté , et le Pouvoir public
n’est que monarchique ou républicain.

Bien souvent les noms sont en contradiction avec la
chose, et il ya des républiques qui ne sont que de
vraies monarchies, et au contraire, des monarchies qui
ne sont que de vraies répuabliques. La république ro-
maine, par exemple, toutes les fois qu’elle proclamait
la dictature, n’était rien moins que république ; et sous
les empereurs, tout en ayant gardé le nom de répa-
blique et la création des consuls, elle n’a ét6 qu'une
véritable monarchie et méme la plus unitaire et la plus
absolue de toutes les monarchies.

Au contraire , la Pologne avait un roi et s’appelait un
royaume ; cependant, comme, électif par son origine et

(1) Parce que tout monargue recevant le Pouveir ds Ja société,
et la représemtant tout entidre en lui-méme, est en méme temps
mulbitude ; et c’est pour cela que tout roi, dans ses actes publies,
emploie toujours la premiére personns du pluriel et dit Nous, et
non Mor.

(2) Parce que la souverainoté est une et indivisible, et méme
exereée par plusieurs en appelle lz souverain, et elle-méme parie
et agit comme si elle n’était qu'un seal individu.
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trés-borné dans ses attributions, son roi ne pouvait
presque rien sans la Diéte et n’était en réalité que le
Connétable et le premier ministre de la Ditte, la Po-
logne n’étaitau fond qu'une vraie république aristocra-
tique (1).

L’Angleterre a un roi et s’appelle le Royaume-Uni;
cependant la souveraineté ne réside que dans le Parle-
ment, et n’est exercée, dans ses plus minutieux détails,
que par lui. « Que peut le roi sans le Parlement ? disent
les publicistes de ce pays, rien! Que peut le Parlement
sans le roi? tour(2)! » En effet, le Parlement y est
presque toujours en permanence. La plus petite diver-
sité d’opinions entre lui et le cabinet oblige le roi a
changer son ministére. Le roi y posséde donc moins
d’autorité que n’en avaient jadis les doges a Génes et a
Venise; il n’y est que le chef du Pouvoir exécutif, un
personnage jouissant de la suprématie d’honneur sans
la moindre juridiction, méme sur son entourage; la
royauté n’y est qu’une fiction , une enseigne et point une
réalité, et rien n’est moins au roi que ce qu’on appelle
le gouvernement du rot, Varmée du roi, la flotte du
roi, etc. Quoi qu'il en soit donc de ces apparences et
de ce langage monarchique, I’Angleterre n’est sim-

(1) D’aprés les historiens, on choisissait & Carthage, tous les
ans, deux individus qu’on appelait rois : Singulis annis bini reges
creabantur. Or, ces prétendus rois jouissaient d’une autorité plus
restreinte que celle des consnls & Rome, et Carthage n’en était
pas moins une vraie république.

(2) Méme changer la dynastie et constituer la religion : témoin
la dynastie actuelle et les trente-neuf articles, car ces deux choses
ne sont que des créations du Parlement.
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plement qu'une république, etla plus absolue de toutes
les républiques.

Seulement, jusqu'a I’époque du fameux bill de ré-
forme, c’était l]a Chambre des lords qui disposait de
tout, méme des élections de la Chambre des communes;

c’est dans la haute Chambre que résidait la souverai--

neté, et elle n’était exercée que par elle. Mais depuisce
qu’on appelle la Réforme parlementaire, 1a souveraineté
est passée dans la Chambre des communes, car c’est
cette Chambre qui fait et défait les ministéres selon son
bon plaisir. Une grande révolution, a peu prés sem-
blable a celle qui eut lieu 2 Rome a I'époque de la créa-
tion des tribuns, s’y est donc accomplie; car une révo-
lution n’est que la souveraineté changeant de place, et
tout annonce que la haute Chambre, devenue une su-
perfétation et un embarras, finira par disparattre. On
se demande déja : A quoi bon une Chambre des pairs?
Et une institution politique au sujet de laquelle on se
dit : « A quot sert-elle? » est une institution usée, une
institation renversée.

Il en est de méme de ces monarchies dites constitu-
tionnelles , qu'on a voulu établir de nos jours au prix de
si grandes perturbations, de sacrifices et de malheurs de
toute espéce, et qui ont tant de peine a se tenir de-
bout. Dans les constitutions sur lesquelles des publicistes
de collége, des avocats sans cause, des médecins sans
clients, des sophistes sans science, et des brouillons de
la pire espéce ont prétendu les asseoir, on a, il est vrai,
octroyé auwm rois des prérogatives et des droits dont ces
derniers auraient pu étre satisfaits; mais malheur & eux
s’ils prennent au sérieux ce qu’on n’a jeté sur le papier
que pour tromper certaines susceptibilités des nations,
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et pour prévenir des appréhensions et des antipathies
qu’un passage trop brusque de la royauté a la répu-
blique aurait nécessairement excitées | La premiére chose
qu’on a viakée dans le fait, dés que ces nouveaux gou-
vernements ont comumencé a fonctionaer, a été la pré-
rogative et méme la personue du roi, qu'on avait dé-
clarée inviolable par le mot. C'est que, commeon I'a dit,
sous le nom de rois régnant et ne gowvernant pas, on n’a
voulu créer en réalité que des rois d’apparence et de
nom; des rois n’étant rien moias que rois, et des mo-
narchies en parfaite harmonie avec de tels moaarques.
Cest qu'on a voutu commeacer par la comédie pour
arriver a la tragédie, et sous le titre de monarchies
constitutionnelles, créer des fantdmes sanglants de ré-
publiques. En lisant I’histoire de ce siécle, la postérité
ne s’expliquera pas la multitude de farces politiques gui
ont été jouées sous nos yeux, ni la facilité avec laquelle
des imposteurs et des hypocrites de bas étage sont par-
venus a faire tant de dupes, a imposer tant d’absurdes
et ruineuses utopies, et a faire tourner la téte aux plus
sages nations.

Il ne faut pas confondre, comme on le fait trop sou-
vent, les formes du Pouvoir avec sa nature et sa con-
dition, qui résultent nécessairement de la religion.

Ayant perdu I'idée de I'action des causes secondes en
philosophie (V. au IX® Discours ) et du Médiateur divin
par rapport a la religion, les peuples paiens n’ont ja-
mais rien compris aux tempéraments de I'autorité sou-
veraine en politique, par l'intervention des Pouvoirs
subalternes et par le controle national et religieux. Ils
n’ont con¢u le Pouvoir, quel que fit son nom, que
d’une mani¢re ahsolue. « L'immense postérité de Sem
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« et de Cham, dit le comte de Maistre, depuis les
« temps primitifs jusqu’a ceux que nouws voyons, tou-
« jours a dit 2 un homme : Faites fout ce gue vous vou-
« drez, et lorsque nous serans las, nous vous égorgerons.»
Méme dams les républiques de Rome et d’Athénes, on
n'a pas compris d'une autre maniére le Pouvoir su-
préme, résidant dans le sénat ou dams les assemblées
popalaires ; ce Pouvoir n’a jamass conan de limites, n’a
pas subi de coatréle, et il a 666 absolu toujours et par-
toat.

Et a I’époque ou Rome constitua I’empire, il ne vint
& l'esprit de personne de wme conférer a |’empereur
la souveraineté que dans certaimes limites et sous cer-
taines comditions; mais, en vertu de la fameuse loi
Regia , o se livra a lui Ame et eorps a discrétion : on
lai confia tout entiere, et dans les formes les plus amples
et les plus absolues, I'auterité et I'empire, que toute
société parfaite posséde en elle-méme, et on s’engagea
a accepler et 2 accomplir comme des lois toutes ses vo-
lontés et méme tous ses caprices (1). Cest que, je
le répéte, les peuples paiens n’ont jamais compris le
Pouvoir supréme que comme une ankorité, non-seule-
ment faisant les lois, mais encore étant au-dessus et en
dehors de toute loi et n’étamt soumise & aucune loi,
sauf,, bien entendu, le droit qu’ils se sont toujours ré- -
servé a I’égard de ce Pouvoir monstrueux de leur créa-
tion, de I'égorger lorsqw’ils en étatent las.

{1) « Quod principi placuit, legis habet vigorem, utpote cum
« Jege Regia, quz de ejus imperio lata est, populus ei et in eum
« omme sunm imperiom et potestatem transtulerit (lib. I, ff.
« De constit. M.). »-
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Il n’en a pas été ainsi chez I'ancien peuple juif et
chez les peuples chrétiens qui en sont sortis. En philo-
sophie ils ont gardé le principe de la Cause premire
ayant attribué aux causes secondes la grande prérogative
d’étre causes de leurs propres effets, de subsister en
elles-mémes et d’agir par elles-mémes (V. IX* Discours).
En religion, ils ont maintenu la foi d'un Médiateur di-
vin, d’abord comme devant venir, et ensuite comme
étant venu racheter et sauver I’espéce humaine. Cette
foi est méme toute leur religion. Guidés par ces prin-
cipes et par ces croyances, ces peuples n’ont jamais
compris en politique le Pouvoir supréme que comme
agissant avec le concours, la médiation des Pouvoirs
intermédiaires; en respectant leurs personnalités poli-
tiques et leurs droits, et trouvant dans cette forme d’ac-
tion et dans ces sentiments des bornes, des limites pour
sa puissance et des régles infranchissables pour sa jus-
tice. C'est-a-dire qu'imbus de I'esprit de I'ancien
peuple de Dieu, les peuples professant la religion de
I’Evangile n’ont compris le Pouvoir politique que comme
devant subordonner son action aux principes de la jus-
tice éternelle dont I'Eglise est la dépositaire et I'inter-
préte, et aux droits des provinces, des communes, des
familles et des individus réunis sous son sceptre.

En transmettant donc la souveraineté soit a une per-
sonne, soit & une dynastie, soit & un sénat, soit a une
assemblée, les sociétés chrétiennes leur ont conféré les
deux grands Pouvoirs essentiels & toute souveraineté :
le Pouvoir de juger, ou bien de faire des lois et d’en
surveiller I'exécution, et le Pouvoir de combattre , ou
bien le Pouvoir de réprimer les perturbateurs de I’ordre
al'intérieur, ot de défendre I'indépendance du pays des



ET DE SES DIFFERENTES FORMES. 157

ennemis extérieurs. Mais elles se sont toujours et par-
tout réservé le droit d’enregistrer les lois, de voter les
subsides et de s’administrer elles-mémes sous le rap-
port de la religion et de I'intérét privé. Elles n’ont
jamais permis que le Pouvoir supréme, républicain ou
monarchique, et absorbé en lui-méme les droits de la
commune, de la province ou de la famille. Ces associa-
tions administraient elles-m&mes les intéréts provin-
ciaux, communaux et domestiques; le Pouvoir central
n'y avait rien a voir, et, dans tout ce qui était de leur
ressort, elles étaient aussi indépendantes en France
que dans les républiques de Génes et de Venise. C'est
dire que toutes les nations chrétiennes, républiques ou
monarchies, étaient des sociétés politiques vraiment
constitutionnelles, et que le Pouvoir supréme n’était chez
elles rien moins que despote, arbitraire, absolu.

Ce n’est que depuis que, restauré par la RENAISSANCE
parmi les peuples chrétiens, le paganisme a envahi la
religion d’abord (car le protestantisme n’a eu que le pa-
ganisme pour pére) et ensuite la philosophie, les arts, les
mcears et la politique, que les idées touchant le Pou-
voir public s’y sont altérées. C'est de cette époque que
les souverains, ne concevant leur Pouvoir que comme
naturellement et divinement absolu et exempt de tout
contrdle , ont commencé ce funeste travail de centrali-
sation de tout Pouvoir et de confiscation & leur profit de
tous les droits et de toutes les libertés publiques, qui a
abouti, comme cela devait étre, a I'horrible catastrophe
de la révolution frangaise. Car I'absolutisme paien est
radicalement impossible chez les peuples chrétiens.

Le mal a été que, essentiellement paienne par I’esprit
et les idées de ses artisans, cette révolution elle-méme
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n’ayant pas mieux compris que les derniers sowverains
la souveraineté chrétienne, s’est adjugé a elle-méme et
a exercé sar une vaste échelle ce méme absolutisme
dont elle venait de dépomiller les rois.

Eten effet toute révolution qui s'est opérée de nos
jours sous I'mspiration de la révolution framcaise n'a
é46 que le paganisme politique, et partout ou eile a ré-
gné elle n’a posé pour fondement de F'ordre social que
le principe paien de la toute-puissance de I'Etat ; elle ne
s’est signalée partout que par la confiscation de toutes
les libertés publiques au profit d’un petit nombre d’au-
dacieux intrigants, et par 'absolutisme ou par I’arbi-
traire le plus fou, le plus barbare et le plus déver-
gondé.

Ainsi, il n’est pas exact de dire qu’il y a trois formes
de gouvernement : le gouvesrnement monarchique, le
gouvernement républicain et le gouvernement consiitu-
tionnel. Cedte derniére forme n’est que la forme répun-
blicaine, plus ou moins dégwisée. Et quant aux tempé-
raments, dont |’opposé est1’abselutisme, ilsne constituent
pas une troisiéme forme ou espéce de gouvernement,
mais ils s’adaptent au gouvernement monarchique aussi
bien qu’'an gouvernement républicain, et, ignorés chez
les peuples paiens, ils ne se trouvent que chez les
peuples chrétiens ; car chez ces peuples seulement le
Pouvoir supréme, quels que soient sa forme et son
nom, est et doit &tre, sous peine de périr, tempéré par
les Pouvoirs subalternes des associations et par le Pou-
voir supérieur de la religion.

Iln’y a done au fond que deux formes possibles de
gouvernement : le gouverrement momarchique et le
gouvernement républicain ; mais I'un et I'sutre somt
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d’une nature et d'une condition différentes, car, selon
qu’ils sont chrétiens ou paiens, ils sont modérés ou
absolus.

N résulte de ces considérations que les deux condi-
tions seules du Pouvoir absolu et du Pouvoir tempéré
out de I'importance par rapport a la société, parce que,
selon que le Pouvoir est absolu on tempéré, la nation
est esclave ou libre, barbare ou civilisée. Mais quant
aux deux formes du Pouvoir, la forme monarchique ou
la forme républicaine, elles n’ont qu'une importance re-
lative ou secondaire, et ’une n’est pas plus que I’autre
essentiellement nécessaire a la conservation, a I’ordre,
au progrés et au bonheur de la société. L'histoire est
la pour nous apprendre que plusieurs peuples chrétiens
ont 6t libres, puissants, heureux, ou bien malheureux,
faibles et opprimés sous les gouvernements républicains
autant que sous les gouvernements monarchiques, et
vice verss.

La France a ét6 grande sous ses rois, et Venise ne
I’a pas é16 moins sous ses doges. Nous connaissons des
publicistes, lesquels, s’appuyant sur 1'Ecriture sainte,
qui n’en dit rien, prétendent que la forme monarchique
est la seule sous laquelle, d’apres les desseins de Dieu,
les peuples peuvent atteindre leur perfection et jouir
de 'ordre et de la liberté. Et nous em connaissons
d’autres qui, dans des écrits récemment publiés, ont
soutenu, au contraire, que la forme républicaine est la
seule qui convienne aux peuples chrétiens, et qui font
parler, eux aussi, les Livres saints dans le méme sens,
ou rien me se trouve en faveur d’une pareille doctrine.

Sans doute, toutes les formes de gouvernement ne
sont pas indifférentes & I’existence et au bien-8tre des
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nations, et ne peuvent s'adapter indifféremment a
toutes, pas plus que tout habit ne peut s'adapter a
tout homme; ainsi, comme I’habit doit s’adapter a la
taille de 'homme, la forme du gouvernement doit étre
en harmonie avec les instincts, le génie, les habitudes,
les mceurs, les traditions d’un peuple. Donc, les abso-
lutistes qui n’admettent que la monarchie comme I'u-
nique gouvernement naturel; les anglomanes qui ne
révent que le gouvernement parlementaire, et les dé-
mocrates pour qui la forme républicaine seule est la
perfection du genre, sont tous également dans lo
faux.

« Toutes les formes, dit un savant publiciste chré-
« tien (M. pE MaumieNy), sont légitimes quand elles
« résultent des mceurs, des traditions, de l'état des
« esprits. Aucune en soi n’est radicalement bonne,
« radicalement mauvaise. Tout dépend de I’esprit qui
« 'anime; si c’est I'esprit national animé de I'esprit
« de Dieu, cet esprit saura bien I'assouplir; si c’est
« Pesprit révolutionnaire, 1’esprit d’orgueil et de nou-
« veauté, il ne tardera pas a fausser la monarchie
« aussi bien que la république; voyez plutdt le Pié-
« mont. Cela ne veut pas dire que toutes les formes
« soient également parfaites; cela veut dire seulement
« qu’il ne faut pas y attacher la principale impor-
« lance. »

Mais, dés qu’'une forme de gouvernement quel-
conque counvient a un peuple, et le conserve dans
I'ordre et dans la voie de la civilisation et de la
prospérité, ce gouvernement, fat-il la démocratie,
est légitime, reléve de Dieu, est divin, puisqu’il con-
tinue & exercer a4 I'égard d’une portion d’hommes



ET DE SES DIFFERENTES FORMES. 164

la fonction divine du Dieu conservateur de I'espéce
humaine. Venise, Génes et la Suisse ont existé pendant
une longue série de siécles dans un état moral puis-
sant, heureux et parfait; et la chrétienté tout entiére,
avant que ’hérésie I'edtt déchirée, s’appelait et était en
effet la république chrétienne.

On a dit avec beaucoup de raison : « Comme la
monarchie n’est que le développement du gouverne-
ment paternel, de méme la république n’est que le dé-
veloppement du gouvernement des enfants lorsqu’ils
ont perdu leurs parents a un 4ge ou ils n’ont plus besoin
de tuteurs et peuvent se gouverner eux-mémes. Cest
ainsi que, quand le Dieu qui fait les dynasties ne les
remplace plus, et que les grandes races nationales
sont éteintes ou abatardies, les nations se constituent
en république. »

Bien plus, il y a des circonstances exceptionnelles
dans lesquelles la société politique ne peut 8tre sauvée
que par le rétablissement du principe monarchique :
comme il est arrivé en France au commencement et a
la moitié de ce siécle ; tandis qu’au contraire, il y a telles
autres circonstances ou la proclamation de la répu-
blique est une nécessité et une condition de salut pour
un peuple, soumis & une monarchie qui n’a point de
base, comme on I’a vu encore en France en 1848.

Les Francais qui se trouvaient en 1847 a Rome savent
bien, et peuvent I'attester au besoin, qu’'un de nos amis,
invité par eux a émeltre son opinion sur la situation
de leur pays, leur répondit : « Vous ne pouvez en
avoir que pour quelques mois encore; et ce qui est
plus ficheux pour vous autres monarchistes de la
branche atnée ou de la branche cadette, c’est que vous

u
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aurezla république. Je: ne dis pas qu’elle pourra s’y
maintenir; je dis senlement qu’elle sera proclamée. Soms
quatre formes différentes la monarchie ayant échoué,
il est impossible que le mouvement qui' se prépare
se fasse a som profit. Aimsi, vous n’aurez que le choix
entre la république et la guerre civile ou I'anarchie.
Ce sera comme un temps d’arrét pour tous les partis
pour se reconnaftre et s’enrégimenter, et en attendant
ils laisseront le pays tranquille. » En vérité, om ne
saurait penser aux déchirements dont la France awrait
été-victime si le gouvernement provisaire de 1848, au
lieu de proclamer la république, qui parut satisfaire
dans le moment tout le monde, edt vouln essayer
de toute autre combinaison pour laquelle rien n'était
préparé.

On a attribué la chute de cette république a I'anti-
pathie traditionnele du peuple frangais pour cette forme
de gouvernement. Il y a du vrai dams cette apprécia-
tion;; mrais il est vrai aussi qu’'en 1848, ce méme peu-
ple, a des exceptions prés, a accueilli la proclamation
du gouvernement républicain avec un certain enthou-
siassme, qui fut partagé par tous les partis et par la
masse du clergé lui-méme. Ce qui est certain, c’est
que cette proclamatios ne rencontra nulle part la
moindre résistance, et qus ee n'est qu/aprés que, par
son imprévoyamce ou par sx faiblesse, le Peuvoir eut
donné un libre essor aux:doctrines les plus alarmantes
pour ordre, pour la liberté et pour la propriété, que
les sympathies publiques pour le gouvernement nou-
veau se changdrent en une véritable oppesition et en
un désiv eommun de s'en débacrassex 3 tout prix. Oh!
siy au liew d’ectroyer a ce grand pays une constitution
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en contradiction manifieste avec le sens commun et
avec teus les principes de I'ordre social, les. hommes
qui avaient alers dams leurs mains les destinées de la
France lui eussent accordé les libertés qu'on lui avait
taat de fois promises et qu'on n’avait jamais réalisées;
s, au lieu d’envoyer dans les provinces des proconsuls
qui ont froissé les populations dans tout ee qu’elles ont
de plus cher, ils les eussent laissées se constituer et
Sadministrer elles-mémes ; si, au lieu de laisser gaspiller
les demriers pubfics an nom d’un communisme insensé,
dont le résultat ne pouvait étre que le centralisme le
plus insupportable, le paupérisme le plus complet et
une servitude universelle, on s’était appliqué A diminuer
les charges publiques par une sage écomomie ; si enfin,
au lieu de faire ce qu’on a fait, on avait fait ce qu’on
devait faire et co que riem n’empéchait & étre fait, nul
doute que les choses se seraient passées d’une maniére
bien difiérente; nul doute que le eélébre publiciste
M. de Cormenin aurait été eonvaincu d’avoir eu tort,
en afiwmant que les Francats, enthousiastes jwsqu’a la
felve pour Pégalité, n’entendent rien @ lu liberté ; nel
doute qu’on surait acquis une noavelle preuve de cette
vérieé, savoir : Que les peuples ne tiennent avant tout
qu’a étre bien gouvernés, quels que soient le nom et Ja
forme du gouvernement qui les régit; ear, a I'époque
dems if s'agit, le peuple frameais a 6t6 admirable par
son bom sens et par som amour de 'ordre, et ce n'est
Ppas Je peuple qui a fait défant au Pouvoir, mais c’est le
Peuvoir qui a fait défaut aux besoins et aux espérances
da peuple.

Qu’il nous soit permis de le dire ici : nous ne dési-
rons, avec toute la sineérité de notre eceur, que I'indé-

TR
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pendance de I'Eglise et le bonheur des peuples 4 I'om-
bre d’une sage liberté et d’un gouvernement juste et
paternel. Quant aux formes de ce gouvernement, nous
n'avons pas la prétention de soutenir que telle forme
vaille absolument mieux que telle autre. Cela dépend
des circonstances toutes particuliéres ou se trouve telle
ou telle nation.

§ 16. A quelles conditions la forme républicaine pourra un jour
exister en Europe? — Pour le moment elle y est impossible. —
Ce qui a fait la force de la république romaine, et ce qui a
causé sa chute. — La république de Venise tombée par Uirréli-
gion et la corruption des meeurs. — La république américaine
tombera aussi par les mémes causes.

Ainsi, nous ne sommes pas plus les adversaires de
la république que de la royauté. Nous croyons méme
que, dans un temps donné, les peuples chrétiens, étant
arrivés a l'état de L’HOMME PARFAIT ET A LA PLENITUDE
DE L’AGE pU CHRIST : In virum perfectum, in mensuram
eetatis plenitudinis Christi (Ephes. &), pourront se passer
des rois, pourront se gouverner eux-mémes, pour-
ront se former en différentes républiques sous la direc-
tion spirituelle du souverain Pontife. Mais ce ne sera
qu’aprés que le cataclysme épouvantable qui se pré-
pare aura balayé cet amas d’erreurs et de corruptions
que P'enseignement paien a accumulées depuis trois
siécles en Europe, el I'aura lavée par des torrents de
sang. Ce ne sera que lorsque I'Europe, éclairée par
d’effroyables malheurs sur la vérité et la nécessité du
catholicisme, sera redevenue sincérement et profondé-
ment catholique. Ce ne sera enfin que lorsqu’elle aura
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abjuré V'esprit de Satan, le vrai auteur de toute servi-
tude, et I’aura remplacé par l'esprit de Dieu, qui seul
donne et conserve la liberté. Ubt spiritus Domins, ibi
libertas (II Corinth. 3).

Mais tant que cette belle partie du monde demeurera
dans I'état o, a des exceptions prés, nous la voyons,
d’une corruption des mceurs toujours croissante et de
I'indifférence la plus compléte touchant Dieu, la reli-
gion et la vérité, s'imaginer qu’'elle puisse parvenir a
la forme démocratique ou a la liberté, c’est de la folie.
Des peuples sans mceurs et sans foi, des peuples dé-
vorés par la soif de I'or et des jouissances matérielles,
ne peuvent étre gouvernés que par des Pouvoirs absolus
et méme despotiques. Une ombre d’ordre politique ca-
pable de les faire exister sans les faire vivre n’est
possible chez eux qu’a la condition que le plus grand
nombre de volontés soient enchainées ; qu’a la condition
que la personnalité humaine soit asservie; qu’a la con-
dition, en un mot, que I’esclavage soit pour eux la pre-
miere loi constitutive de I’Etat. Un auteur qu’on ne peut
soupconner d’avoir hai la liberté, M. de Lamennais,
a dit quelque temps avant sa mort : « Nous eh sommes
réduits a ce que la sociélé ne puisse exister que par
Pemploi de la force. Seulement, il est a désirer que
Pépée soit tenue par la miséricorde (Pensées pos-
thumes). » Ainsi, 4 moins que Dieu ne veuille sauver
I’Europe par des prodiges de miséricorde qu'on ne
saurait prévoir, son avenir est a I’anarchie ou au des-
potisme, c’est-a-dire & la dissolution ou a la barbarie.
Toute nationalité y périra ou deviendra cosaque.

La république romaine n’a été si grande que tant
que, comme I'a dit le poéte, elle a gardé la pureté de
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ses meours ancieanes et I'esprit de dévouement de ses
anciens hommes : Moribus anliquis res stat Romana vi-
msque. Blle a conquis le monde, moins par la force de
ses armes que par I’éclat de ses vertus. Elle n’a teint
la mer du sang carthaginois que, comme l'a dit
Horace, par des hommes <ui ne ressemblaient en rien
aux hommes corrompus de sen temps; — Non his ju-
ventus orta parenitbus — Infecit ceyuor sanguine pumntco
(Odar. lib. H). A I'époque de la plus gramde puis-
sance de Rome, la piété envers le Dieu unique, le
Dieu infiniment grand, infiniment bon, infinrment par-
fait, Deo optimo maximo, formait''un des éléments de
la nature remaine; rien n'y était plus saeré que le
respect de la paternité, et I'indissotubilité et'la saimteté
du mariage. L'idolatrie, avec I'infdme cortége de ses
vices et de ses abominations, ne I'avait pas encore en-
vahie. Le premier exemple ‘de divorce n’y ‘eut lien
qu'aprés le cinquidéme si¢cle de la république, et le
peuple en fut scandalisé et Tévolté .au dernier degré.
Scipion n’acheva la conquéte de I'Espagne que par ce
prodige de modération et de respeot 'pour les meeurs,
par lequel il rendit intacte a son fiancé cvette beauté
vierge que le sort -des armes avait fart tomber en son
pouvoir.

Mais lorsque, aprés les conquétes de la Grdce, dont
elle prit les saperstitions et la corruption en lui mrpe-
sant ses lois, Rome tomba & son tour dams toms les
vices et dans toutes les erreurs, la Tépublique y devint
impossible; et dans I'intérdt méme de sa :conservation,
elle fut obligée, comme I’a remarqué-Cicéron lui-méme,
de plier son cou au joug de I'autorité d'un seul et
d’adorer jusqu’a ses caprices: Cum~s esset reipubliece'sta-
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tus ul necesse essel ut onnia .unius volsntate gererentur
(De nat. deor.). En venlant expligner la disparition de
la république, le poéte précité a .dit, lui anssi : Natre
déchéance politique a suivi .motee déchéance morale;
la liberté n’a disparn parmi nous gu’avec-la verta, car
le temps détériorant tout, dégradant tout, et rien me
résistani a son.action corruplrice, 1'dge de nospares a
été plus mauvais que I'age de nas. sieux; nous sonumes
plus mauvais gue nespéres, ot nous ne laisserons.aprés
mous (u’une :géndration plus mauvaise eneore; voila
notre histoire; Hoc fonte derivata clades, — In pairium
populumiue flucit.— Damnosa quid nen smminuit dses!
— Atas parentum, pejor avis, tukit— Nos nequiores, mom
daturos — Progeniem vitiostorem (Odar.. lib. II).

Parmi les républiques chrétiennes., -c’est par les
mémes:canses:que Venise a cessé d’exister, apres avoir
tant brillé dans le monde pendant quatorze sidcles.
Ses héros, qui avaient plus d’une fois fait trembler
I'Orient et pilir le:croissant, n’étaient que des hommes
de foi et de vertu au-dessus de tout élege. Mais, lorsque
toute la religion de sa noblesse se rédnisit & uae petite
Messe a laguelle -elie assiatait tous les jours, a la com-
dition qu’on la lwi sauffldt en dix minutes , ot que ostee
méme:mnoblesse ne passa:plus sesjours que dans les jeux
de hasard st dansiles jonissances de la chair(1); lorsque
son gouvernement, ayant perdu tout sentiment de jus-
tice , d’honneur et de dignité , n’eut d’autre base que la
plus affreuse imquisition politique (2).et la-prestitution

(1) Be 1A le proverke Gu peuple vénitien : La nestra nobiltd
non.ama che bn Messeita, la basssita. ot ba deometi.
(2) Lorsque nous visithmes Vemise -6n 1538, ayamt clorché
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la plus dévergondée ; cette grande et puissante répu-
blique disparut en quelques jours dans les bras d’une
poignée de sans-culottes a qui elle se livra sans com-
bat elle-méme; tel un beau fruit atteint par la corrup-
tion se détache lui-méme de I'arbre et tombe dans la
boue.

On nous avait dit & Rome qu’au commencement du
dernier siécle un pieux doge ayant renvoyé sur le con-
tinent les filles publiques qui inondaient la ville, le
peuple, ne pouvant plus se livrer aux plaisirs, com-
menca a s’occuper de politique, au point que le gou-
vernement en fut ébranlé; et qu'en conséquence le
doge fut obligé de rappeler les prostituées qu’il avait
chassées, par un décret congu dans ces termes : « Nous
rappelons nos filles publiques, qui ont bien mérité de la
patrie : Richiamamo le nostre benemerile merilrici. »
Ce fait nous paraissait si exorbitant que nous n’avions
pas voulu y croire ; mais pendant notre séjour a Venise,
de graves magistrats nous ont affirmé qu’'il n’était
malheureusement que trop vrai, et ils ont ajouté
qu’a la suite du décret que nous venons de mentionner,
on promena toute nue et couronnée de roses, en palan-
quin, par toute la ville, la plus belle de ces matheu-
reuses, suivie d’'un grand nombre de ses compagnes
dans la méme toilette, pour avertir le peuple qu’il
pouvait avec la méme facilité qu’auparavant revenir a

4 nous rendre compte de la chute ignominieuse de cette répu-
blique , des hommes graves nous ont dit : A la veille de I'occu-
pation de notre ville par la soi-disant armée francaise, nous
n’avons pas été médiocrement surpris de voir que déja depuis
bien des années nous n'avions plus de gouvernement et que nous
n'existions que par la terreur dei piombi.
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ses habitudes voluptueuses qui lui faisaient oublier son
oppression politique. On nous assura, enfin, qu'un ha-
bile peintre avait perpétué, dans un grand tableau, le
dégotitant souvenir de ces bacchanales, quine s’étaient
jamais vues dans aucun pays chrétien, et qui furent re-
nouvelées plus tard dans les plus mauvais jours de la
révolution frangaise. Etonnez-vous donc que la répu-
blique de Venise soit tombée, et celle de 93 aussi |

Cest, du reste, I'histoire de toutes les républiques
anciennes et modernes; et si la république américaine
subsiste encore, c’est que I'esprit chrétien de la race
anglo-saxonne qui a présidé a sa formation ne s’y est
pas entiérement éteint , et que la corruption des mceurs
n’y est pas encore arrivée a son comble; mais lorsque
la fureur de s’enrichir et la rage des voluptés qui ont
envahi toutes les classes de ces peuples, composés des
éléments les plus hétérogénes, auront atteint leur apo-
gée et en auront chassé les derniéres traces méme du
christianisme anglican, cette république si riche et si
puissante tombera, elle aussi, en dissolution, et I'on
verra ces farouches républicains, si jaloux de leur li-
berté, se soumettre & ’autorité d’un seul et se résigner,
comme & un moindre mal, a la servitude.

Les vrais patriotes de ce pays font déja entendre
des plaintes bien significatives sur I'impuissance du
pouvoir central a conjurer les orages de la révolte. A
Poccasion du vote du Sénat américain, dont il sera
question plus loin, les feuilles publiques de la localité,
du mois de mars dernier, se sont ainsi exprimées :

« Le refus d’augmenter I'armée, selon le désir du
président, est une chose déplorable, car les Mormons
peuvent réunir dix mille hommes pour tomber sur notre
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petite bande, enfermée aujourd’hui dans les défilés
étroits des montagnes, et trds-exposée a &tre extormi-
née avant qu’ancun secours puisee lui :arriver. 5i I'ang-
mentatien avait été acoordée, ane armée :bien équipée
serait partie anssitdt aprés la fonte des meiges et aurait
rejoint le premier détachement; mais I’apposition mal-
adroite des démagogues-a fait suspendre toute mesure
importante, et le gouvernement se itrouve dens un irds-
grand embarras.

» Les raisons alléguées par 1'eppesition sont furtiles :
le sénateur Hale a dit que cette addition & I'armée .avait
pour but de subjuguer le peuple du Kanses., et le séna-
teur Toombs et son parti ont ‘parlé du damger -penr -oe
pays d’avoir une trop grande armée. Le peuple, selon
lui, ne serait ;plus libre. Ces folies ont trouwé trop d’au-
diteurs , et wvoici noire geuvernemont -empasé peul-dire AU
MEPRIS DES AUTRES NATIONS.

« Les soldats :américains, dit-on, ne sont méme pas
sssez mombreux pour faire le service.de la police sar
les frontiéres., et -le systéme de volontaires, qu'on sera
réduit a adopter, fera peser lonrdement les diffioultés
de I'Utah sur I'état civil , -0e qu’il-fandrait éviter.

« Toutes ceschoses bien consiiérées, il faut avener
que le pouvoir du président est trop limité et que ’oppest-
tion que renvontrent ses justes désirs comstitue une offense
d la dignité de ses fomotions 6l aw caractdre .du pewple
américain, qu'on rendra vidicule aun yeuw du monde
entier. Le président est, pour ainsi dire, cerné gar un
parti qut s’oppose systématiquement .d ses .légitimes des-
seens pour le bien.du pays, et sens oeste oppesition., qui
n’a-d’autre mobile que I'inténét mersonnel deses asdewrs,
le cabimet est assez bien composé, le président est assez
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habile pour faire cesser le désordre ot I'anarchie qus re-
gnent depuis trap longtemps. .. »

On sait aussi que récemment, en plos d'ua Btat de
I'Uniom , pour punir des crimes qui n’étaient rien moins
que flagrants, le peuple a fait juger et pendre les pré-
tendus coupables jpar des juges improvisés par lui; et
cela sous les yeux des magistrats légitimes, qui n’'ont
eu rien de mieux a faire que de laisser faire, et an mé-
pris des lois existantes qui-omt é# foulées aux pieds.
Or, de tels désordres, qui peuvent se traduire par oes
mots : Il n'y a plus de gouvernement dans ce pays, sont,
il faut I'avouer, de trés-mamvais augure pour sa stabi-
hté. Cest une machine qui se détraque de tous les
cotés, et qui ne peut memquer de tomber em dissolu-
tion. Ainsi on peut, en toute wérité, appliquer a cette
république oe qu'on a dita tort de toute république em
général : que c’estun corps qut -attend un chef , ou plutét
des chefs; parce que les causes de dissolution dams-ce
pays sont si profondes et si puissantes, qu’il ae pent
plas désermais former une seale nation.

§ 27. Digression sur les principales cwuses -qui menaeent de ruine
la république des Etats-Unis. — lLes horveurs de J'esclavage et
la corryption des meeurs de ce pays. — Tombé aussi bas que
Tancienne Rome, il périra comme elle.

Avant de passer outre, qu'il nous soit permis de faire
ici uae digressien sur les-deux principales maladies qui
rongent la confédération américaine , 6t qui en pré-
pesent inévilablement 1a -décomposition et Jamort. Une
pareille étade n’est pas sans importance dans 1'intésdt
de lavérité de metre shese sur I'indifference des formes
du powvoir pelitique.
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Parmi les causes de décadence et de dissolution de
cette célebre république, il faut d’abord signaler I'in-
fame trafic et I'exploitation plus infAime encore des
esclaves. Nous laisserons parler sur ce sujet le savant
Docteur M. Boudin. Dans son consciencieux et savant
ouvrage publié 'année derniére , et qui a excité un inté-
rét universel et bien mérité, il rapporte ces révoltants
détails :

« L’esclavage existe aujourd’hui aux Etats-Unis dans
quatorze Etats : Delaware , Maryland, Virginie, Caro-
line du Nord, Caroline du Sud, Géorgie, Kentucky,
Tennessee, Alabama, Mississipi, Louisiane , Missouri,
Arkansas et Texas. Les Etats a esclaves se divisent en
pays de production et de consommation. Dans les pre-
miers on éléve les esclaves; dans les seconds on les
applique a la culture du sol. On évalue a 80,000 envi-
ron le nombre des esclaves qui sont annuellement
transportés des Etats éleveurs (breeding States) dans
les Etats consommateurs. Les Etats éleveurs sont le De-
laware, le Maryland, la Virginie, la Caroline du Nord,
le Kentucky, le Tennessee et le Missouri. Le sol de ces
Etats n’étant pas propre aux grandes cultures du sucre
et du coton, et les denrées qu’on y cultive, le tabac,
le chanvre et les céréales, n’exigeant, en comparaison,
qu’un nombre peu considérable de travailleurs, les es-
claves y sont nourris principalement en vue de I’expor-
tation. L’éléve de cette espdce parliculiére de bétail
est devenue une branche importante de la production.
Les éleveurs 'ont organisée sur une échelle immense.
Non-seulement ils s’attachent & le développer de ma-
niére a proportionner leurs approvisionnements aux de-
mandes croissantes des Etats du Sud, mais encore ils
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donnent une attention spéciale & ’amélioration de leurs
produits. Les mulatres se vendent mieux que les né-
gres; ils ont encouragé, méme par des primes, le mé-
lange des races. Le meilleur sang de la Virginie coule
dans les veines des esclaves, ditle R. M. Paxton. On
rencontre fréquemment des esclaves entiérement blancs,
et il faut &tre connaisseur pour les distinguer des blancs
de race pure.

« L’éléve des esclaves donne des profits élevés, et
aucune propriété n’est d'un meilleur rapport que celle
des jeunes négresses lorsqu’elles sont saines et fé-
condes. Aux yeux des éleveurs, la fécondité est regar-
dée comme la plus précieuse des vertus : la stérilité,
au contraire, est quelquefois considérée comme un
crime. On fouette les négresses stériles et les méres
dont les enfants meurent. La valeur d’un esclave adulte
est , en moyenne, de 600 dollars , mais elle est sujette a
des variations considérables. » « Ces outils vivants, dit
M. de Molinari, se vendent plus ou moins cher, selon
I’état du marché du coton et du sucre; lorsque ces ar-
ticles sont trés-demandés, le prix des esclaves 8'é-
léve ; lorsqu’ils le sont peu, les esclaves se vendent a
vil prix. Comme tous les autres producteurs, les éle-
veurs d’esclaves s’efforcent d’augmenter leurs débou-
chés et de se préserver de la concurrence étrangeére.
Ce sont les éleveurs de la Virginie et de la Caroline qui
ont été les plus ardents 2 demander l'annexion du
Texas, et qui se sont montrés, en toute occasion, les
plus chauds adversaires de I'importation des négres
d’Afrique. Le commerce des esclaves n’est pas moins
profitable que I'éléve, et les hommes les plus notables
des Etats-Unis, des magistrats, des membres du clergé
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(anglican), ne se font aueun serupule d’y engager leurs
capitaux. Le président Jackson, par exemple, achetait
des cargaisons d’esclaves.dans le Nord peur les revendre
danale Sud. Les agents secondaires et les courtiers ont,
en revanche , une assez mauvaise réputation - cenx-ci
vont acheter, a des époques périodiques, les esclaves
dans les plantations. En faisant leurs achats, ils n’ont
aucun égard aux liens de parenté ou d’affection qui peu-
vent exister entre les esclaves. Les enfants sont com-
munément séparés de leurs meéres, parce qu’ils n’ont
presqueancune valeur dans le Sud ; on attend, pour les
y transporter, qu'ils aient acquis la plus grande partie
de leur croissance et de leurs forces. Aprés I'achat dans
les plantations, les esclaves sont dirigés par détache-
ments vers leur destination,, les prisons des Etats ser
vent d'entrepdis.

« La vie moyenne d'un esclave importé dans le Sud
parait ne pas excéder cing ams , et ’ow estime le déchet
annue] d'une plantation d’esclaves a deux et demi pour
ceat.

« Le travail excessif imposé aux femmes aussi bien
qu’aux hommes fait obstacle a la reproduction, etl’es-
clavage disparaltrait promptement des Etats produc-
tears, par le fait de l'extinetion de la population
esclave, 8'il n’était incessamment alimenté par les im-
portations des Etats éleveurs. « Chaque habitation, dit
M. de Molinari, a son code particulier, ses tortures
particulidres : ici om oblige les esclaves récalcitrants a
porter un collier comsme les chiens de basse-cour; la
on. les marque i la joue avec un. fer rouge ; ailleurs on
lear broie les rotules avec an tourniquet. Un des sup-
plices que I'on inflige le plws communément aux es-
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claves échappés consiste' a leur arracher les dents de
devant. Cependant les évasions sont fréquentes, surtout
depuis I'établissement des chemins de fer. Les proprié-
taires vont 4 Ja chasse des runaoays avec des chiens
dressés & ehasser le négre ; I'éducation de ces animanx
est devenue une spécialité lucrative. Les ehasseurs ne
se font aucun scrupule de tirer des eoups de fusil aux
runaways ; ils mettent wutefois leur adresse a ne lear
casser aucun membre, afin de ne pas trop en diminwer
la valeur » (1). »

Or, chez les musulmans et chez les paiens eux-
mémes , on ne traite pas, il faut en convenir, 1'étre hu-
main d’ane manitre plus barbare et plos atroee que ne
le fait cette république prétendue chrétienme. Qu’om
ajoute emcore que, d’apres les derniers rapports de la
Société pour I'abolition de I'esclavage, et d’aprés le
recensement de 4850, il se trouve aux Ktats-Unis
3,¥718,000 de ces infortunés, victimes de la fureur de
Tor (2).

Et si I'on fait attention que ce nombre est bien au-
desseus de la réalité, on sera forcé de conclure que le
quart de la population, ou & peu prés, de ce paradis
tervestre du bonheur et de la liberté, est eselave (3);

(t) Bewmnx, Traitd de gdographie et de stalistique médicales,
tome H, p. 210. Paris, 1857, chex J. B. Baillitre et fils, mue
Hautefeuille, 13.

(3) Dictiosnaire de I'écomomic politigus, art. Esclavage.

(3) Du pire de tons les esclavages; car on a poussé le cynisme
de Ia barbaric jusqu’a refaser & ces malheureux non-seulessent
lour dreit de citoyen, mais encore tout égard dd a la simple
condition d’étre humain, et jusqu'a ne les considérer que comme
des. choses, ob méme comme les plus ignobles et les plus abjsctes
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que ce pays ne peut plus figurer au nombre des pays
chrétiens, et que sa richesse, obtenue en grande partie
par de si iniques moyens, ne saurait &tre durable.
En effet, rien que les faillites par centaines qui y ont
eu lieu encore 1’année derniére, et qui ont détruit pour
300 millions de fortunes privées, prouvent évidemment
qu’une telle richesse est fondée sur des bases bien fra-
giles, et qu’elle ne peut pas compter sur un long
avenir.

La vie n’y est pas plus a I’abri des coups de la haine
et de la vengeance que la propriété. Le brigandage le
plus éhonté et le plus cruel s’y exerce méme au sein
des villes. Le Pouvoir public est convaincu d’impuis-
sance pour garantir les personnes et les choses. Déférés
aux tribunaux, le vol et le meurtre n'y trouvent que

de toutes les choses. De récentes nouvelles de cette contrée nous
apprennent que, malgré tous les efforts des abolitionistes, il
tombe depuis quelques jours sur la téte de la race négre une
avalanche de décisions administratives et judiciaires, toutes plus
écrasantes les unes que les autres. C’est la conséquence déplo-
rable de I'arrét de la cour supréme dans I'affaire Dred Scott. Un
négre de Boston demande-t-il un passe-port pour I'Europe, le
ministre d’Etat le lui refuse, parce qu’un passe-port n’est qu’un
certificat de droits civiques, et qu'un négre n’est pas citoyen.
Vite une étiquette & ce colis noir ! cela doit suffire.

Un négre, propriétaire d’un bAtiment construit 4 Philadelphie,
sollicite-t-il une commission de capitaine pour le commander, en
justiflant de ses services et de sa capacité, le ministre de la ma-
rine répond qu’un capitaine de navire a souvent besoin d’exer-
cer, en Amérique ou a I'étranger, les droits de citoyen, et,
comme on ne peut user que de ce qu'on posséde, un négre est
inhabile, aux yeux de I'Etat, 4 commander un batiment, quel-
que bon marin qu'il puisse étre.

Mais ces décisions exorbitantes, jointes aux jugements sévéres
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de I’encouragement dans des acquittements scandaleux.
Comme dans les derniers temps de la république ro-
maine, aux Ktats-Unis aussi, tout citoyen riche peut
impunément se permettre de tuer ’homme par caprice
et par plaisanterie, per ludibrium; et on est obligé de
demander aux revolvers la sdreté personnelle qu’on
attendrait en vain de la part de I'autorité.

Ce sont 12 les résultats du protestantisme, se décom-
posant chaque jour davantage et se résolvant dans ses
éléments constitutifs : le mépris de I’homme, le culte
de la matiére et I'incrédulité.

Une autre cause encore plus énergique de la chute
certaine de cette confédération, a moins qu’elle ne se
hate d’appeler le catholicisme pour y maintenir les restes
de la civilisation chrétienne, c’est la corruption des
meeurs publiques qui 'emporte mé&me sur les folies de
son esprit marchand.

qui chassent la race africaine des hotels, des églises, des théatres
et des voitures publiques, sont encore dépassées par un arrét qui
vient d'¢tre rendu par la cour supréme de la Virginie.

Un planteur, John Coindexter, avait inséré dans son testament
une clause qui autorisait quatre de ses esclaves & choisir, aprés
sa mort, entre I'émancipation ou leur vente & un autre mattre.
L'héritier a contesté cette disposition , et la justice virginienne lui
a donn¢ raison : elle a décidé qu’un esclave n’avait aucune ca-
pacité légale pour faire un choix quelconque, puisqu’il ne jouis-
sait ni de droits légaux , ni d'attributions sociales, et que toute
manifestation de la volonté d'un esclave étant attentatoire aux
lois et sans nul effet, il était inutile de réclamer son intervention
pour I'exécution du contrat.

L’héritier, seul juge et seul interpréte des volontés du défunt,
n’a pas réfléchi longtemps sur ce qu’il devait faire de ces quatre
esclaves : il les a... vendus.

12
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. ©On gait 2 guoi les Mormons ont réduit le mariage;
on sait que ces chrétiens d’uwe nouvelle espéce ont
reproduit :sur la plus vaste échelle la polygamie des
Tures, avec la.stabilité .de moms et le concubmage de
plus. Mais om n# sait ;pas, ou:au Mmoins on ne le sait pas
ssseq, que :sous {'influemce -du protestantisme (protes-
tant contre tous les deveirs, aprés avoir fini par pro-
tester comire towes les croyamces), la morale des Mor-
mons -est trés-répandue awx FtatsUnis, 8t que leurs
maeurs excitent plus de sympathie que de dégoiit au
sein méme du Congrés national. Pour réduire les Mor-
moms non pas au Tespect de 'k loi de 'Evangile, mais
a l'obéissamce du Pouvoir fédéral, c’'esta-dire non
pes dans un intérdt moral, mais dams un intérét d’ar-
gent, le président Bachanan a demandé :au ‘Sénat une
aungmentation de cing mille hommes dans I'armée de
la république. Eh bien, cette augmentation vient d’dtre
refusée par 35 voix contre 16. Veut-on savoir la rai-
son de ce vote? La voici, telle qu'un témoin non sus-
pect, le Hérald de New-York, du 3 mars, vient de
nous la révéler.

« Neus craigwons, dit-il, quela véritabte cause de "op-
« ‘position des sénateurs du Nord ne soit une honteuse
« sympathie pour les Mormons et pour leur scandaleux
« systéme de polygamie et de concubimage. Depuis les
« prédications-de Fanay Wright et de Robert Owen
« en faveur de la reoomstruction de la société sar les
« ‘bases du Libre omowr, ces funestes doctrines ont été
« 'prdnées sous ‘toutes les formes dans la Nouvelle-
« Angleterre. Les phalanges fouriéristes, les sociétés
« abolitionistes d’'amalgamation, les oconventions des
« droits de la femme, les Blowmers, les cercles wpiri-
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« tnakistes et les clubs du Lybre @mowr ont 616 3
« 'ordre du jour, depum le Massachusetts jusqu’au
« Wisoonsin. Les puritains ont pantout attaché le gre—
< lot, 8t I'histoire du Rev. Kolloch proave que beau-
« ooup de Jeurs saints mimistres me sout que des
« Mormons dégumés. Cetée sympathie cachée pour les
« Mormons a exercé som inflmence sur ie vete du sénat.
« Le mermomisme, tel qu'’il existe dams 1'Utsh , est wn
« tronc que 'on me wvemt pas Jéracimer, parce que
« Ton espére y greffer des instiutions de méme na-
« ture 4 1'usage des réfermateurs socisax de la Now-
« vele-Axgleterre. »

Une autre prowve envors plus frappamsée de la pro-
fomde inmmoralité ou est tombé ce pays, c’est 1'état pré-
caire auquel on a réduit lemariage. En efietainsicue les
plus graves feailles publiques de ce pays viemment de
I'apprendrea 'Enrope, qui ne s'en doatait pas, la plaie
du diverce s'étend comme un canocer aux Etats-{mis.
Dams le Missoun, la lei a acoordé aux cours de justice
le pomwoir de séparer cour que Deeu a unis. Chaque cour
tientdenx seasionsdaas I'anmée ; & chagee sessionelie se
trouve accablée de demandes, tendm  obtemir la dis-
solution d'unions el assorties, et il vasms dire qu'elle
fait droit.au plas grand nombre de ces pétitions. Daas
I'lowa, les lois sont encare plus reldchées sar ce poiat
qu’an Missouri, parce que par-cotte clause : I est parmis
au juge de prenoncer o dissohulion du mariage, loreque
dans son .epinion ¢l creira le disvorce comvenable, le sort
du contrat le plus solennel et sur Joquel repose I'exis-
temce de la famille et de la s0ciété, st abandonné a la
disorétion d'un juge nommé par des -€lectewrs d'une
moralité rien moins que sévére. Dans 1'Ghio, la cour de

12,
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Cincinnati ent & statuer dans un seul jour (le 8 février)
sur cent cinquante-sept demandes de divorce. Dans un
seul comté de I'lndiana, celui de Fortwein, le 2& fé-
vrier, sur trente-quatrc demandes de dissolution de
mariage, la Cour en a accordé vingt. En Californie la
moralité publique est dans un état encore plus ef-
frayant; naguére la feuille officielle de la localité a
publié que dans une seule semaine, dans une seule
ville, on a célébré quatre mariages et prononcé diw
divorces. Les journaux les plus sérieux des Etats-Unis
sont unanimes pour s’effrayer de I’avenir que prépare
a cetlte république cette violation systématique et
dévergondée de la loi chrétienne. Celui-ci se plaint que
la facilité avec laquelle le divorce peut étre obtenu
est une prime offerte a I'infidélité conjugale et a la
destruction de la famille, et que des Etats entiers sont
devenus les Botany-Bay des mauvais maris et des
femmes coupables. Celui-la déplore I'accroissement
d’immoralité résultant de la facilité Pour les parties
d’obtenir le divorce pour des causes légéres’et sous les
prétextes les plus frivoles. Ici Lon crie que si on laisse
les choses marcher comme elles le font, les cours de
justice ne suffiront plus pour démarier ceux qui se se-
ront précipitamment mariés ; la on s’effraye de voir le
mariage ayant perdu sa sainteté et n’étant devenu
qu’une simple union d U'essai, ou une occasion de satis-
faire une passion temporaire, et cela & cause de I'indif-
férence avec laquelle les lois et ceux qui les appliquent
permettent d’en briser les liens.

Ainsi, se développant toujours davantage, le pro-
testantisme a dans ce pays aussi agrandi démesuré-
- ment la bréche qu’il avait faite dés le commencement
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au mariage chrétien. En lisant ces détails, on croit lire
le satirique de Rome paienne nous affirmant que de son
temps le divorce annuel était tellement passé dans les
meeurs, que les femmes comptaient leurs années par le
nombre de leurs maris. A moins donc que cet horrible
dévergondage des mceurs dans le peuple américain ne
soit arrété par la propagation rapide du catholicisme,
cette république, corrompue comme celle de Rome,
finira infailliblement de la méme mort, et méritera qu'on
écrive sur son tombeau cette méme inscription qu’on
avait posée sur le tombeau de la république romaine :
« Ce n’est pas la guerre, mais c’est la luxure qui, plus
« cruelle que les armées ennemies, I'a tuée, et qui par
« la a vengé la partie du monde qu’elle avait conquise :
« Sevior armis, lucuria incubuit, victumque ulciscitur
« orbem. »

§ 18. Ravages que le protestantisme a exercés aux Etats-Unis. —
Ces Etats périront plutét par la perte de toute morale et de toute
Joi que par la forme de leur gouvernement. — La liberté n’est
possible que chez les peuples fidéles a la loi de Diew. — Ce qu’est
un peuple vraiment chrétien au point de vue politique. — Ce
n’est qu'en embrassant le christianisme que les peuples ont pu
acquérir une nationalité libre. — Le Paraquay. — Un nouvel
Etat libre fondé de nos jours pas les missionnaires. — Point de
catholicisme, point de liberté. — Les ennemis du catholicisme
sont les vrais ennemis de toute liberté.

Or il est certain qu’attendu la grande diversité, au
point de vue de leur origine, de leurs intéréts et de
leurs habitudes, les Etats-Unis, en se détachant de
la mére patrie, ne pouvaient mieux se constituer que
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comme ils Pont fait, en une république d’Etats confé-
dérés, et que la forme républicaine du Pouvoir est celle
qui. leur convient le mieux. Si: dome cet Etat vient &
tomber, ce: e sera gnére par le vice de sa constitntion
politique, ear cette constitnion esten parfaite harmomie
avec sa nature , ses instinets, et ses hesoims ; mais ¢e sera
par le namfrage qu'elle aure fast touchent la fos et les
maeurs..

Bosswet et Leibnitz avaient prédit que le dexnier met
du protestamtisme sexait I’athdisme; car le primeipe du
libre examen et de la kberté absolme de la comscience
et de laraison est le dissolvant ke pins puissant de toute
religion. Ce principe eseentiel du protestantisme s’est
développé aux Etats-Unis d’une menitre plus rapide 2
'aide du: primcipe de la liberté: politique: absolue en
matiére de religion; il y a engendré par milliess les
sectes les plus extravagantes et les plus hideuses; il a
0té aux croyances et aux devoirs qui en résultent toute
consistance et toute stabilité; il y a fait de. la religion
Vexpression: de l'opintom et du: sentiment dun jeur,
qui, le jour suivant, font place & une opiniom et 4 un
sentiment mouveaw; et il a fini par jeter ces masses
d’hommes, affranchis de toute régle de foi, dans 'mdif-
férence la plus compléte en matiére de religion, dans
I'oubli absolu de la vie future et dans um empresse-
ment fiévreux de se procurer le plus de bien-dtre pos-
sible pour la vie présente.

Or, un peuple descendu si bas dans I’ordre religieux
ot moral me saumait longtemps exister & I’état de so-
ciété politique, jouissant de Fordre et. de: la liberté;
et, dams: un avenir plus ou meins €leigné, sa: dissolution
est indvitable, edi-il la constitution: la plus heureuse et
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la forme du Peuvoir politigue la plusparfaite. Car,. quelle
que soit 'importance du Pouvoir pablic, Ia religion. et
la morale sont, comme nonis 'avons prouwé déja, des
conditions plus importantes emcors et plus essentieles
pour l'existence.et la prospérité des natioms..

Le Pouvoir est a ses sujets ce- que Je centre est aun
corps qui tendent vers Jui, et qui, d’aprés Aristote
(lib. L, De Geelo), y trouvent: Lunité, la coneevvation of
la paix.

Mais des individus dont la religion n’esé plus que le
culte de la ehair et des intépéts madériels, des individus
chez lesquels le dévonement, cette base de tout osdre
social, a été remplacé par I'égoisme la plus feu at le
plus férace , me tiennent plus an Pouveir quel qu’il soit;
ils tendent & s'en éloigmer toujours dewvantege, peur
parceurir ehaeun: la voie de ses instincts et de ses pas-
SioBs.

Ce- sont: des- corps dont la force cemisifinge ne serait
balaneée i arrdtée dans.son dlan par awcuna fores cen~
tripéte; ce sont des corps que rien nerattache au centse
et qui s'échappent par la tangenta; ce sont enfin des
corps saas unité et sans ardre ne pouvams fermer d’autre
ensemble que e chaos.

Adnsi cette républiqne subira le triste sert quil’attend,
non parce qu 'elle est.régie, mais queotqu’ elle soit régie par
la forme népublicaine. La forme monanchique »'y pour-
rait riem, 4 moins que ce ne soit la forme monerchigue
établie dans chaque Etat, agicmaat: sans ecomtrile, et
cantemant ces différentes masses de matidre rebelle par
Vunigue moyen par loguel on peut: mafiriser lo matiére,
c’est-a~dire par le droit de la foroe ; mais, dans ¢ca cas,
les Ktats-Unis ne seraient plus que des Etuts séparés,
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ne pouvant se conserver dans un ordre politique quel-
conque qu'aux dépens de la liberté.

On a beau dire et beau faire, on ne peut avoir, on
n’aura jamais une république stable, puissante,, heu-
reuse et parfaite qu'avec un peuple vraiment chrétien,
c’est-a-dire catholique , traduisant la vérité, I'unité, la
solidité et la sainteté de ses croyances, par I'observa-
tion exacte de toutes les lois et de toutes les pratiques
de sa religion.

Il n’est pas méme nécessaire que I'action de 'homme
s’en méle pour atteindre ce résultat. Comme le despo-
tisme surgit naturellement, nécessairement au sein
d'une société incrédule et corrompue; de méme , I'a-
doucissement des lois qui constitue le régime libéral se
produit seul, sans secousse , sans bruit, sur une terre
vraiment chrétienne. Car la vraie liberté n’est que le
fruit de la vraie foi et de la vraie vertu que 'esprit de
Dieu fait germer dans les coeurs. « Ubt spiritus Domint,
tb libertas. » Voila le véritable progrés aboutissant a
un ordre social libre et parfait.

« Un peuple chrétien, dit le publiciste catholique
« que nous avons cité plus haut, est une grande chose :
« c'est I'ceuvre de Dieu, du Christ et de la nature;
« c’est un corps vivant qui a sa téte, ses membres,
« son dme et ol tout concourt au bien-8tre de la com-
« munauté. Tout s’enchaine et s’unit sans se confondre,
« se distingue sans se séparer. Chacun est & sa place,
« chacun remplit les fonctions que Dieu et la nature lui
« assignent. Content de son sort, il ne porte-aucune en-
« vie a autrui. Chacun se dévoue a tous et tous se dé-
« vouent a chacun. La téte ne méprise pas le bras qui
« la sert et la protége; le bras qui travaille et combat
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« n’envie pas les yeux qui le guident. Avec I'ordre

* « régne la paix, parce que la paix est la tranquillité de
« l'ordre. Une &me saine dans un corps sain, un esprit
« chrétien joint a une forte constitution , voila le peuple
« chrétien.

« Un peuple, c’est encore un arbre séculaire dont les
« feuilles tombent, mais qui conserve le méme tronc,
« les mémes branches, la méme séve, les mémes ra-
« cines. Les hommes meurent; les dynasties, les mai-
« sons, les familles, les mceurs nationales persistent.
« Planté dans le sol fécond de I'Eglise, vivifié par la
« charité, cet arbre porte d’abondants fruits de vie et
« abrite de son ombre de longues générations.

« Le vrai peuple contient tout dans sa vaste unité, le
« passé et I'avenir non moins que le présent, et leslon-
« gues espérances, filles deslongues traditions. La vraie
« patrie réchauffe dans son sein maternel tous les en-
« fants qu’elle a portés; les pauvres et les riches, les
« hommes et les femmes, les grands et les petits, les
« rois et les sujets, les nobles et les artisans, les pré-
« {res et les laiques; tous les sexes, tous les 4ges,
« toutes les conditions, toutes les générations. Fréres
« en Jésus-Christ , égaux devant Dieu, égaux devant la
« loi divine et devant la loi fondamentale du pays, ils
« le sont aussi devant la loi civile (Maumiany). »

Mais c’est la une société bien ordonnée, une société
puissante , une société libre, une société heureuse, et
si 'on veut la plus parfaite de toutes les républiques.
Ce n’est donc qu'avec le christianisme véritable, le
christianisme complet ou le catholicisme, qu'on peut
faire sans danger de la politique vraiment républicaine
et libérale.
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Mais qu’aon le remarque bien, la belle page que.nous
venoms de. transcrire n’est pas de la poésie, c’est de
I’histoire ; c’est le tableau fidéle: de tous les peuples
modernes tant qu'ils ont conservé la ferveur de la foi
chrétienne qu’ils avaient embrassée, et sur laguelle ils
avaient fondé leurs nationalités nouvelles. Cette belle
page est le tableau fidéle des nouvesun royaumes et
des nouvelles républiques que la christionisme cnta
en Aavriqus aw xvir’ sidcle, ef en particulier de la
chrétienté du Pavaguay, vmie république elle aussi;
car le prétre Wy était que- le: pouvoir spiritnel diri-
geant ; mais. quant au pouvoir pelitique et civil, H
résidait dams. les péres de famille; mais républigue
admirable qui, a 'ombre de la. vraie religion ed. de la
vraie verlu, ajowi pendant denx si¢cles.d'une liberté
et d’'un bonheur ssns exemple,. et qui a ménté les
éloges de ln philasophie impie elle-mime. Cette’ belle
page est enfin Je tableau fidéle de ¢e royaume, que de
nos. jours. quatre missionnaires- frangais,. dans. le ceurt
espace de dix ans, ontformé comme par enchastesnent
dans les Iles:ds la. Secidié. C étaignt des pexxples sauvages,
descendus au dernier degné de l'abrutissemens ot de
Ia barbarie, et sp: détruisant. les. uns. les autras. par
I’anthropophagie; mais, convertis aw christianisme, ils
sont devenus, dans toute la rigneun duiterme,, une na-
tiom: sainte, gens sancia, et dés lors une: nation vraiment
libre. C'est cette mation que. I'amiral Bement. d’Ur-
ville: a visitée dams sem desnder voyage autour du
monde,.et qu’il a.pnésentée connne: une nation d:anges,
non-senlement. & causs de la. pureté de ses meeurs,
mais encofe a cause' du homkeur presque: eéleste dont
elle était en possession.
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Aiasi V'expérience, perfaitement d'aecord avec le
risoumement, prouve qu'avec le paganisme, avec
I'hérésie, et avec les wtopies amtichrétiennes des
pablicistes medernes, en un mot avee Vincrédulité et
la corraption, ox ne fesa jamais que des peuples bar-
hares et esclaves; et que la croyance et la peatique de
Ia vrale religion est la condition sine gua non pour
fermer des peuples libwes et hewreux.

Qu’ils sont deme inconséguents 6t absurdes ces jour-
nalistes et ces philosophes de nos jours qui, tout en
se posant en partisans fanatiques et en défenseurs
2%lés du régime républicain, travaillent avec un achar-
nement satanique a démolir toute croyance et tout
sentiment catholique dans I’esprit et dans le cceur des
peuples qu’on leur permet de ravager! Les insensés!
ils ne font que substituer le principe de I'égoisme au
principe du dévouement, et transformer la chose pu-
blique en chose privée (1); ils ne font que détruire les

(1) « La société est établie pour I'avantage général , et non pour
« le bien particulier, puisqu'il faut, au contraire, que le parti-
« culier souffre pour le bien général. Les sophistes qui ont traité
« de la société n’y voient que I'individu, et Puffendorf lui-méme
« dit que les lois sont faites pour I'avantage du.chef; erreur
« grossicre, puisque le chef doit le premier s'immoler pour le
« salut des membres. Toute société, dans ce sens, est une répu-
« blique, res publica, la chose de tous et non la chose de cha-
« cun, et alors, dit J.-J. Rousseau, « la monarchie elle-méme
« est république ». Dans le si¢cle dernier, les bons auteurs ap-
« pelaient toute forme d’Ktat république; ce n’est que dans ce
« sitcle qu'on a donné exclusivemeént cette dénomination au
« gouvernement populaire, de tous les Etats celui od chacun est
« le plus occupé de soi, et ou tous sont le moins occupés du pu-
« blic (D BonaLp, Législ. primit.). »
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conditions essentielles, nécessaires, de toute liberté
politique; ils ne font que ramasser tous les éléments
du régime dictatorial et despotique; et un jour la
postérité, a laquelle ils n’auront 1égué que des crimes
et des ruines, dira que ces faux libéraux et ces faux
républicains ont tué toute république et toute liberté,
et elle inscrira leurs noms dans I'affreux catalogue des
ennemis du véritable progrés, des destructeurs de la
vraie civilisation et des fléaux de I’humanité.



1

CHAPITRE V.

DE LA DIGNITE ET DE L’ORIGINE DIVINE DU POUVOIR PUBLIC.

§ 19. La vérité ne se trouve que dans une espéce de yuste milieu
entre deux erreurs opposées.— Etat de la question sur la dignité
et lorigine du pouvoir.—Marche d suivre dans cette discussion,

LA vertu est en quelque sorte la vérité du cceur, et
la vérité est en quelque sorte la vertu de I’esprit.
(omme donc la vertu ne se trouve que dans I'union de
te qu'il y a de bien dans deux excés contraires, la
vérité ne se trouve a son tour que dans I'union de ce
q’il y a de vrai dans deux erreurs contraires.

Ainsi I’athéisme soutient qu’il n'y a pas de Dieu dans
loute la nature; le panthéisme prétend que dans la
nature tout est Dieu; la vérité donc touchant Dieu est
que rien dans la nature n’est Dieu hors de Dieu lui-
méme, et que, au contraire, tout sy fait par la puis-
sance de Dieu, qui a communiqué & toutes ses créatures
la grande prérogative d’étre causes de leurs effels;
d’étre causes secondes, restant, lui, la PREMIERE CAUSE,
la cause supréme et universelle de tout.

L'idéalisme affirme que I’homme n’a que dans son
esprit toutes les idées, et qu’il n’est qu’esprit. Le ma-
térialisme veut, au contraire, que toutes les pensées
de’homme ne soient qu'un jeu des sens, des sensations
lransformées (CompiLLac), et que ’homme n’est que
corps. La vérité donc, par rapport i la nature de
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’homme, est que c’est lui qui se forme ses idées par
son esprit, mais & l'occasion des fantdmes matériels
qui lui sont fournis par le corps, et qu’il est en méme
temps esprit et corps.

- Le fatalisme nie le libre arbitre de I'homme, et il
attribue & I'action immédiate et exchusive de Dieu tous
les actes humains. Le naturalisme, au contraire, rap-
porte toutes les actions de '’homme & son libre arbitre,
a Pexclusion de tout secours de Dieu (M. Jures Smiox).
La vérité est donc que Thomme est parfaitement libre
dans le choix du bien ou du mal, mais qu’il ne fait
'un et a’évite l'autre gue par le conoours de la grioe
de Dieu.

L’arianisme conteste :a Jésas-Christ la nature divime ;
I'’humanitarisme lui conteste la nature bamaine. La vé-
nifé est deac que Bésus-Christ est en méme temps Dieu
et homme.,, ‘camme ’homme est en méme temps dme ot
corps.

L’origénisme affirmait gue 1'Ecriture sainte ne ren-
ferme rien d’historique et que tout y est prophétie,
figure et allbgorie ; le mamichéisme, am contraire , sou-
tenait qu'il n'y a pas de prophéties et de fignres dams
les Livres saiats, et qu'ils ne renferment que des bis-
toires purement homaimes, La vérité est donc que la
Bible n’est le Livre par excellence que parce qu’elle
est le vrai dépot des imspirations divimes, et le seud Jivre
ou tout est en méme temps historiquement vrai et mys-
tériensement prophétique.

Or il en est de méme dans I'ordre politique; I'esprit
humain, en vonlant s’en rendre compte, -est tombé en
deux -erreurs opposées : ce sont I'amsoLumsmx, ou le

sysiéme qus le pouvoir politique wient unigquement,
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immédintement et exchnsivement de Dieu; et le sysidme
REVOLUTIONNAIRE , établissant que ce Pouvoir n’est que
le fait de I'homme, et qu’il est une invention purement
humaine. La vérité est donc que le Pouvoir politique
vient de Dieu, parce que c’est une institution divine,
mais qu’il n’est immédiatement conféré aux princes
que par la communauté parfaite ou par le peuple.

Dans le premier des discours auxquels cet Essai sert
d’éclaircissement , nous avons démontré par toute espéce
de preuves combien cette doctrine est fondée ; mais 13,
ces preaves ont pu a peine étre indiquées. Il est donc de
la plus haute rmportance que nous leur donnions ici un
plus grand développement dans I'intérét de la conci-
liation de deux puissants partis qui, sur ce terrain, se
font matuellement une guerre acharnée ; car, a y bien
réfléchir, la question politique qui s’agite actuellement
en Europe, et de la solution de laquelle dépend son
avenir, n’est gne la question sur I'origine du Pouvoir.

Nous mous trouvons sur cette question en présence
de deux espdces d’adversaires : d'un cdté, ce sont les
partisans de la théerie révolutionmaire , qui n’attribuent
I'institation du Peuvoir public qu'a I'homme, a l'ex-
cdusion de toute intervention de Dieu; et, de 'autre
cd#é , ce sont les absolutistes, pour qui ce Pouvoir n’est
conféré que par la grice de Dien, & I'exclusion de tout
concours de '’homme.

Nous allons donc combattre ceux-la, en leur prou-
vant gque tout Pouvoir politique, quels qme soient sa
forme et son nom, a sa rason premiére et son fonde-
ment en Dien; stnous allons convaincre ceux-ci que ce
méme Pouvoir, dont Dieu est la source, n’est immédia-
tement conféré aux princes que par la société.
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Ce sont les graves et importantes discussions dams
lesquelles nous allons entrer dans les paragraphes sui-
vants, et par lesquelles nous espérons résoudre le
grand et redoutable probléme sur I'origine du Pouvoir

politique.

§ 20. Toutes les vérités de Uordre politique, aussi bien que toutes
les vérités de Uordre religieux et moral ont été révélées a
Uhomme dés Uorigine du monde. —C’est par ce moyen que le
genre humain a connu la grandeur et lorigine divine du Pou-
voir politique. — Magnifiques passages lirés de U Ancien Tes-
tament, dans lesquels Dieu a renouvelé et confirmé cette méme
révélation.

En créant ’homme , Dieu, dont les ceuvres sont par-
faites, ne le livra pas a lui-méme, ne le condamna pas
a I’ingrat et stérile labeur de chercher et de trouver,
par ses seuls efforts, ce qu'il devait savoir pour se con-
server et développer comme étre physique , comme étre
moral et comme é&tre intellectuel. Comme ces connais-
sances lui furent nécessaires dés le premier instant,
c’est dés le premier instant qu’elles lui furent commu-
niquées. Dans I'acte méme de la création, non-seule-
ment Dieu indiqua & ’homme les moyens de se nourrir
pour maintenir la vie du corps ; non-seulement il dai-
gna I'enrichir de sa grace, dont la possession fait la vie
de ’Ame, mais il I'instruisit encore de toute vérité dont
la connaissance forme la vie de I’esprit.

Bien plus encore, la société étant une institution
divine, et Dieu ayant destiné 'homme & vivre en so-
ciété, non-seulement il lui révéla toutes les vérités reli-
gieuses, mais encore toutes les vérités sociales.

C’est donc a I’école de Dieu que les premiers hommes
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apprirent le dogme fondamental de toute association
humaine, savoir : que tout Pouvoir a sa raison en Dieu,
releve de Dieu, et qu’on doit lui obéir comme a Dieu
lui-méme. ’

Mais cette grande et importante vérité ayant ren-
contré parmi les fils des hommes le méme sort que toutes
les autres vérités, celui d’étre corrompue par les pas-
sions ou niée par 'orgueil de la raison humaine, Dieu
abien voulu en renouveler la révélation par I'organe de
ses prophétes, en les chargeant de la fixer dans les
termes les plus explicites, les plus splendides et les
plus solennels, dans les Livres saints.

L’auteur des Proverbes introduit la Sagesse éternelle,
disant du ton imposant qui ne convient qu'a Dieu :
« Le conseil et I'équité sont & moi, aussi bien que la
« prudence et la force. C’est donc par moi que régnent
« les rois et que les législateurs font des lois justes :
« Meum est consilium, el cquitas, mea est prudentia,
« mea est fortiludo; per me reges regnant et lequm condi-
« tores justa decernunt (Prov. 8). »

Rien n’est plus beau que ce raisonnement divin;
c’est dire que la société humaine et les princes qui
doivent la régir sont le fait du conseil , de la prudence,
de la justice et de la.puissance de Dieu; c’est dire que
tout droit de régner et de juger n’est qu'un droit délé-
gué de Dieu; c’est dire enfin que le conseil, I'équité,
la prudence et la force sont les quatre vertus propres
aux magistrats et aux rois, et que, comme ils ne les
puisent que dans la Sagesse éternelle, qui seule les pos-
séde en propre et qui en est la source, non-seulement ils
ne tiennent que d’elle le droit de juger et de régner,
mais aussi que ce n’est que par elle qu'ils font le bien,

13
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qu’ils arrétent le mal, et qu’ils sont le fondement et le
support de tout ordre social (1).

En expliquant ce passage de la Sagesse, le grand saint
Thomas y a trouvé établie la doctrine que toute- loi
juste et sensée des pouvoirs humains dérive de la Lor
£verneLLE de Dieu ; car la loi éternelle n’est , dit-il, que
I'éternelle sagesse. Comme donc, poursuit ce docteur,
la sagesse de Dieu, en tant que tout a ét6 créé par elle,
tient le rang de cause exemplaire , artistique ou idéale ;
ainsi la méme sagesse mouvant tout et dirigeant tout,
aux fins qu’elle a établies, prend la forme d’une loi. La
Lo1 ETERNELLE n’est domc autre chose que la sagesse
méme de Dien, en tant qu’elle est le principe dirigeant
de tout mnouvement et de tonte action (2).

(1) C'est pourquoi Moise dans 1'Exode (22), et David dans
les Psaumes (82), appellent Dieuxr les juges et les rois, et
que dans le Deutéronome leurs jugements sont appelés juge-
ments de Dicu. Un publiciste allemand, de 1'école de Protius, a
tracé la-dessus ces belles paroles : « Ce n'est pas une chose
étrange que, dans les Livres saints, les magistrats suprémes sont
appelés des dieux ; car c’est par eux que, comme par ses vicaires,
le Dieu, Auteur de la nature, fait exécuter les droits naturels,
qui ne sont que les droits découlant de sa volonté. Puisque donc
les Pouvoirs humains exercent les droits du méme Auteur de la
nature en leur qualité de ses lieutenants, les peuples leur doivent
I’obéissance qu’on doita Dieu lui-méme : Haud abs re est quod sum-
mi magistratus Dis in sacris libris nuncupentur, uipote PER Quos,
tanguam VICARIOS 8U08, divirus nalure Auctor jura VOLUNTATIS
SUE, qualia sunt jura natur®, EXEQUITUR; que proinde polcestales
Cum VICARIA polestale ipsius nalur@ auctoris Jus EXRRCEANT, omne
jus ipsorum DEI AUCTORITATE ET LOCO IPSIS competit (B, PARgNs,
De sum. potest.) ».

(2) « Sicut Dei sapientia, quatenus per eam cuncta sunt
» creata, rationem habet exemplaris, vel artis, vel ides : ita
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Yoila domc, par cette magnifique doctrine, tes Pou-
voirs humaing préseniés aux peuples comme les instru-
ments et les ministres de la loi éternelle, dans tout ce
qu'ils foat de juste et de bien dans le temps.

Salomon n’avait été €levé au trdne d’lsraél qu’en
vertu du testament de David , son pére, et cependant
Dieu lui ayant apparu a la suite de sa priére, lui dit :
« C'est moi qui t'ai constitué roi de ce peuple : Popu-
« lum meum super quem consistus le regem (11 Paralip.
« ). » '

Salomon lui-méme a dit ailleurs que « c’est toujours
« la Sagesse éternelle qui donme un prince & chaque
« nation pour la régir : In wnaquaque genie preeposuit
« reclorem. » Et en s’adressant aux princes eux-mémes,
poar les éngager i faire bon usage de leur pouvair, il
lear dit : « Rappelez-vous que c’est le Seigneur qui
« vous a donné l'autorité dont vous étes revétus, et
« que la puissance dont vous jouissez n’est qu'un don
« que vous a fait le Trés-Haut : Quoniam dala est a
« Domino poicstas vobis et virius ab Altissimo. »

C’est encore pénétré de cette grande idée que le saint
roi Josaphat, en établissant des magistrats dans toutes
les villes de laJudée, lear dit: « Comprenez bien I'im-
« portance des fonctions que je vous confie, car vous
« n’allez pas exercer la justice de 'homme, mais la jus-
« tice de Dieu, et tout ce que vous ferez d’injuste re-
« tombera sur vous comme un grand chitiment : Con-

eadem sapientia movens emnia ad debitum flnem, habet ra-
tionem legis, quare lex ®torna ail aliud est, quam Del sapientia
secundum qued est direetiva omnium actionum et motionum
< (1, 2, qu. 33, art. 1 et 8). »

A A 2

43.
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« stitust judices terree in cunclis civitatibus Juda ;... et
« videle, ait, quid facials, non enim hominis ewercelis
« judicium, sed Domint , et quodcumque judicaveritis in
« vos redundabit (Il Paral. 19). » Cétait leur dire
(d’aprés A Lapide) : « Vous n’étes pas mes lieutenants,
« mais les lieutenants de Dieu lui-méme, qui, par mon
« organe, vient de vous constituer les juges de son
« peuple, afin que vous le jugiez avec sainteté et jus-
« tice; dans le cas contraire vous n’échapperez pasa
« ses punitions. » Puis ce savant et pieux interpréte
ajoute ceci : « Que les princes et les magistrats se rap-
« pellent souvent et qu’ils se pénétrent de cette grande
« Vvérité, savoir : que, chargés de I'exercice de la jus-
« tice de Dieu, ils ne doivent juger qu’ayant toujours
« Dieu devant les yeux et avec la sincérité et la vérité
« avec lesquelles Dieu, au dernier jour, les jugera eux-
« mémes; si les princes et les magistrats s’inspirent
« d’une telle pensée, il n’est pas a craindre de les voir
« rien accorder a la faveur et a I’amitié, et de se laisser
« égarerde la voiedroitede la justice par des promesses
« ou des menaces (1). »

Dans le livre sacré des Proverbes nous trouvons deux
autres magnifiques pensées touchant la grandeur de la
dignité royale et ses sublimes rapports avec Dieu. Cest
d’abord ce passage, ou l'auteur inspiré présente le
prince comme devinant ce qui est vrai et prononcant

(1) « Cogitent hoc smpeque ruminent principes et judices,
« scilicet se Dei judicium exercere, ac proinde coram Deo ita
« vere et sincere judicent, sicut Deus ipse judicaret, et sicut
« judicandum esse ipse eis ostendit in die judicii. Qui hoc cogi-
"« tat, nec favore, nec amicitia, nec donis, nec minis a recto
« justitiz tramite inflecti se sinit (/n loc. cit.). »
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ce qui est juste dans I'exercice de ses hautes fonctions,
et partageant en quelque sorte la sagesse et l'infailli-
bilit¢ de Dieu; Divinatio in labiis regis; in judicio non
errabit os suum (Prov. 16).

Car voici le beau commentaire que I'interpréte cité
ci-dessus a fait sur ce remarquable passage : « Par
cette sentence Salomon rappelle aux princes qu’ils sont
en quelque sorte les internonces et les prophetes de Dieu ;
afin qu’ils apprennent qu'ils doivent juger les peuples
etleur commander avec une telle réserve, une telle pré-
cision , une telle modération et une telle maturité, que
leurs sentences et leurs sanctions paraissent sortir moins
de la bouche de I'homme que de la bouche de Dieu.
Voyez, en effet, les Codes des grands princes chrétiens :
les lois qu'’ils renferment sont si justes, si prudentes et si
vraies, qu’on les croirait-plutdt des oracles ().

« Les décrets des princes, poursuit le méme inter-
préte, sont appelés divinations par différentes raisons :
1° parce que ces décrets portent en eux-mémes le ca-
chet d’une grande autorité, que tout le monde révére et
a laquelle il n'est permis & personne de s’opposer;
2* parce que la bouche du prince est en quelque sorte
comme la bouche de Dieu; car c’est par I'organe du

(1) « Tacite Salomon hac sententia monet reges suz dignitatis.
« et officii ut meminerint se Dei esse quasi internuntios et
« prophetas, ac proinde summa prudentia, diligentia, modera-
« tione et maturitate in judicando et preecipiendo utantur, ut
« divine videantur esse eorum sententiz ac sanctiones. Veritas
« hujus sententiz liquet ex codice juris civilis, in quo extant
« leges Theodosii, Constantini, Valentiniani, Justiniani, ete.;
« adeo juste, prudentes et verz, ut quot sunt decreta, totidem
« videantur esse oracula (/n Prov. 16), »
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prince que Dieu parle dams Iordre civil, fait des lois et
gouverne, toujours lui, le peuple; et parce que toute
loi juste ne découle que de la loi éternelle, qui est dans
Pespritde Dieu; et que, par conséquent, ¢’est de Dieu
lui-méme , le légmlateur supréme de I'univers, que
ces lois regoivent leur sanction; d’ou on les appelle
sanctiones ou sentences confirmées par le Diew saint,
3° parce que le prinee fait des lois pour I’avenir, et que
per la il a I'air de deviner en quelque sorte les choses
futures; 4° parce que dans toutes les lois qu’il fait et
dans toutes les sentences qu’il promonce, il se préoc-
cupe de la pensée de proeurer des avantages et d’épar-
grer des mafheurs a la société pour les temps a venir,
et que c'est dams cette pensée qu’il puise la régle de ses
jugements et de ses décrets; et 5° enfin, parce que bien
souvent il décide avee tant d’assurance sur les ques-
tions les plus obscures et les plus compliquées, qu’il
parait faire de la divination et de la prophétie (1). »

- L’autre-pensée non moins importante ni mains élevée

(1) « Regis ergo vox et sententta voeatur divinatie : Primo,
« quia apud emnes rata et firma est, tanteque auctoritatis ae
« si esset quasi oraculum, eui refragari est nefas. Secundo, quia
« 08 regis est quasi 0s Dei : Deus enim per regem loquitur , leges
« fert, regitque populum. Rursum omnis lex regum derivatur
« a lege zterna, que est in mente Dei. Deus ergo est primus
« summusque legislator, qui per reges et principes leges et de-
« creta saneit; hine veeamtar sanctiones, quast sancit® a sancto
« Deo. Tertio, quin: rex jubet et ordinat de rebus futuris , sieut
« divini divinant faturs. Quarte, quia reges in forendis Jegibus
« et sententiis provident fatura commeda: vel jmcommeda, et
« juxta ea dicta et decreta sua mederantur. Quinto, quia sab-
« inde res adeo obscuras et implexas decidunt, ut divinare
« videantur (Ibld.) »
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est celle-ci : Comme le jardinier divise et dirige les
eaux dont il peut disposer sur tous les points d'une
grande propriété, ainsi Dien dirige vers le but qu’il
veut atteindre tous les mouvements du cceur du roi
qull a dans sa main : Sicut divisiones aquarum , ita cor
regis in manu Domini : quocumque voluerit, inclinebit
sllud (Prov. 24). Cest nous dire que, comme I'agri-
calteur pertage les eaux plus ou moins abondemment
selon les besoins différents du sol qu’il veut arroser , de
méme c’est Dien qui inspire aux rois tous les desseins
d’utilité publique, et qui fait plier leur esprit et leur
ceeur pour faire a leurs sujets le bien dont ils ont besoin,
ou qu'’ils sont capables, ou qu’ils méritent de recevoir.
Donc, d’aprés cette sentence, c’est par I'action immé-
diate de Dieu sur I'esprit des princes que leurs pen-
sées, leurs sollicitudes et leurs soins se portent sur les
diffiérentes branches de I’administration publique et sur
les diverses classes du peuple pour pourvoir a ses
besoins, pour le conserver dans Pordre et pour faire
son bonheur. C’est pourquoi le méme auteur inspiré a,
comme on vient de ’entendre, fait parler ainsi I’éter-
nelle sagesse : C’est 4 moi qu’appartient et c’est de
moi que découlent le conseil et I'équité , la prudence et
la foree ; ¢’est par moi que les rois régnent et que les
législateurs font de bonnes lois. C'est par moi que les
princes exercent I’empire sur leurs peuples et que toute
puissance rend lajustice 3 ses sujets : Meum est cohsilium,
et equslas , mea est prudentia, mea est fortitudo. Per me
reges regnant , et lequm conditores justa decernunt. Per
me principes tmperant, et potenies decernunt justitiam
(Prov. 8). ,

Aipsi il est évident que, d’aprés I'Ecriture sainte,
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les Pouvoirs publics occupent une place exceptionnelle
dans I'économie de la providence de Dieu; qu'il les
surveille, les inspire et les dirige d’'une maniére toute
particuliére, comme ministres immédiats de ses volon-
tés dans 'ordre civil, ainsi que les.ecclésiastiques le
sont dans I'ordre religieux.

Mais les mauvais princes, les princes usurpateurs
ou tyrans, tiennent-ils, eux aussi, leur pouvoir de
Dieu ? Sont-ils aussi les ministres et les représentants de
Dieu, et faut-il aussi leur obéir comme & Dieu méme ?
Nous allons éclaircir cette difficulté dans le para-
graphe qui suit.

§ 21. Digression sur les mauvais princes. — Leur aulorilé vient
aussi de Diew. — Il ne les donne ordinairement aux peuples
qu’en punition de leur corruption ou de leur impiété. — Témoi-
gnages et exemples tirés de UEcriture sainte, confirmant celle
vérité.— La raison paienne aussi bien que la raison chrélienne
reconnaissent ce principe : que Uautorité des mauvais princes,
toute condamnable qu’elle soit, par VUabus qu’ils en font,
n'en est pas moins divine, par rapport d son origine el a sa
source.

C’est une grande parole que celle de saint Paul, qu’il
n’y a pas de Pouvoir qui ne vienne de Dieu : Non est
potestas nist a Deo. C'est nous dire que le Pouvoir su-
préme, le domaine infini, sont en Dieu et A Dieu; et
que, comme tout ce qui EST, bon ou mauvais, n’a
son existence et son é&tre qu’en vertu de I'dtre de Dien,
ainsi tout ce qui REGNE, bien ou mal, n’a son régne
et son pouvoir qu’en vertu du Pouvoir de Dieu.

« Donc, méme le Pouvoir et Iautorité des mauvais
« princes, dit saint Augustin, en expliquant ce mot de
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« saint Paul, leur viennent de Dieu (4). Il est écrit au
« livre de Job, poursuit ce grand docteur, que c’est
« Dieu qui fait régner un prince hypocrite sur un peu-
« ple pervers; et ailleurs il est dit des Juifs que c’est
« Dieu qui leur a donné dans sa colére le roi dont ils
« eurent & se plaindre. Car rien n’est plus juste que
« cette conduite de la Providence, donnant I’autorité
« publique & de mauvais princes, qui, en en abusant,
« servent sans s’en douter & exercer la patience et a aug-
« menter le mérite des bons, et a punir les crimes des
« méchants. C'est ainsi que Satan méme a eu de Dieu
« la faculté de mettre Job aux plus dures épreuves afin
« de faire éclater sa justice; de tenter Pierre, afin qu’il
« ne présumAtpas de lui-méme ; de tourmenter Paul, afin
« qu’'il ne s’élevit pas au-dessus de lui-méme; et de
« pousser Judas au désespoir, afin qu’il se pendit lui-
« méme (2).»

Ailleurs le méme docteur a dit encore : Nous n’attri-
buons qu’au vrai Dieu le droit de dispenser les royaumes
et les empires. Lui qui ne donne qu’aux &mes pieuses
la félicité dans le royaume des cieux , donne le royaume

(1) « Item etiam nocentium potestas non est nisi a Deo (De
« natur. bon. contra Manich). »

(2) « In libro Job scriptum est : Qui regnare facit hypo-
« eritam hominem propter perversitatem populi. Et de populo
« Israel dicit Deus : Dedi eis regem in ira mea. Injustum enim
« non est, ut improbis accipientibus nocendi potestatem, et
« bonorum patientia probetur, et malorum iniquitas puniatur.
« Nam per potestatem diabolo datam et Job probatus est, ut
« justus appareret ; et Petrus tentatus est, ut non de se presu-
« meret; et Paulus colaphizatus, ne se extolleret; et Judas
« damnatus, ut se suspenderet (1d., Ibid.). » --
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terrestre tantdt aux hommes pieux, tantdt aux impies,
comme il lui plait; et cependant il ne lui plait que
ce qui est juste. Le méme Dieu qui a fait régner Ma-
rius a fait régner César; le méme Dieu qui a établi Au-
guste, Vespasien et Tite, les plus doux parmi tous les
empereurs, a établi Domitien, qui en a été le plus
cruel. Enun mot, le méme Dieu qui a choisi Constantin
le Chrétien a permis que le pouvoir échdt a Julien
I’Apostat (1).

Les Hébreux, les Chaldéens, les Assyriens et les
Perses, qui ont porté la guerre dans des pays étran-
gers et les ont ravagés et asservis & leur empire, sont
trés-souvent appelés par les prophétes les serviteurs
de Diew , les soldats de Dieu et méme les prétres de Dieu,
envoyés par lui pour tirer vengeance de la scélératesse
et de I'impiété des Chananéens, des Iduméens, des
Moabites , des Egyptiens et des Juifs eux-mémes.

Nabuchodonosor est nommé la verge de la colére de
Dieu : Assur virga furoris mei (Isar.). Cyrus est dit
’homme de Dieu, ’homme & Dieu, a qui Dieu a donné
la puissance et les ressources pour envahir la Palestine :
Cyro meo, dabo tebi thesauros (Ib.).

Dans Jérémie, on trouve un passage bien remar-
quable concernant ce méme sujet. Le prophéte, chargé

(1) « Non tribuamus dandi regni atgune imperii potestatem
« nisi Deo vero, qui dat felicitatem in regno ceelorum solis piis,
« regnwm vero terrenum et piis et impiis, sieut e placet, cui
« nihil injuste placet. Qui dedit Mario, ipse et Casari; qui
« Augusto, ipse et Neroni; qui Vespesiano vel patrh vel filio
« somvissimis imperatoribus, ipse et Dosnitiano crudelissimo ; et
« ne per singulos ire necesse sit, qui Constantino Christiano,
« ipse Apostate Juliano (De civit.,e. 21 ). »
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par Dieu de parler en son nom au roi Sédécias et a son
peuple, s’est ainsi exprimé : « Voici ce que dit le Sei-
« gneur : Cest moi qui ai fait la terre, je suis donc le
« maitre de la donner & qui bon me semble : Hec dicit
« Dominus : Ego feci terram, et cui voluero dabo illam
« (Jem. 27). Ainsi c’est moi le Seigneur, qui ai livré
« ce pays a Nabuchodonosor, roi de Babylone, et si
« vous voulez éviter de plus grands malheurs, vous
« n’avez rien de mieux a faire que de courber votre cou
« sous son joug; Et nunc, ego Dominus dedt omnes terras
« istas in many Nabuchodonosor regis Babylonis , et qui-
« cumque non churvaverit collum suum sub jugo Nabucho-
« domosor, percutiam eum fame, eto. (Ibid.). » Ce n’est
pas que Dieu ait ordonné a ce tyran et aux princes qui
ont marché sur ses traces de s’emparer de tant de
peuples qui leur étaient étrangers, de les dépouiller et
de les opprimer. Cela est d’abord évident, parce que
Diewu ne leur a pas envoyé un propheéte qui les edit créés
rois de sa part et qui leur et conféré un droit quel-
conque sur les contrées qu’ils ont occupées, comme il
Pavait fait a I’égard de Jéroboam et de Jéhu, qui supplan-
térent les dynasties de Roboam et d’Achab. En second
lien, parce que ces tyrams et ces usurpateurs, dans tout ce
qu’ils ont fait de mal a ces nations assujetties a leur pou-
voir, n’'ont pas eu la moindre intention de servir d’instru-
ment de la justice de Dieu et d’accomplir ses volontés,
qui d’ailleurs ne leur étaient pas connues; mais ils
n’ont fait dars tous cela gue céder aux aveugles exi-
gences de leur avarice et de leur ambition; ce que
Dieu a dit en toutes lettres dans ce passage d'Isaie,
toucshant Sennachérib : « Assur est la verge de ma
« colére; je vais I'emvoyer contre ce peuple pour le
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« dépouiller et le punir de ses fraudes. Cependant il ne
« se doutera point que je I'ai chargé d’une telle mis-
« sion. Son cceur ne cédera qu'aux emportements de
« ses passions, et c’est pour les assouvir qu’il prome-
« nera le carnage et la ruine sur un grand nombre de
« contrées; Assur virga furoris mei; ad gentem fallacem
mittam eum, ut auferat spolia. Ipse autem non sic arbitra-
bitur, et cor ejus non ita existimabit ; sed ad conterendum
erit cor ejus, et ad inlernecionem genlium non paucarum
(Isar. 10). Troisiémement, parce que I'Ecriture méme
les appelle des brigands et des larrons : Pr&po GENTIUM
(Nabuchodonosor) levabit se. Adducens super eos LATRONEX
(Jeren. & et 18). Quatridmement enfin, parce que,
par I'organe des mémes prophétes, Dieu les a déclarés
coupables d’ambition et de tyrannie, et a prédit leur
chatiment et leur perdition; Reddam eis omne malum
quod fecerunt in Ston (Ibid. 50).

Dieu n’avait donc conféré aucun droit a ces enva-
hisseurs féroces, et, comme on le verra un peu plus
loin, les chrétiens en particulier n’ont eu aucun devoir
de subir leur domination. Dieu s’est servi de leur injus-
tice pour chltier de grands coupables, se réservant
plus tard de les chatier a leur tour, comme étant encore
plus coupables eux-mémes.

Il est vrai qu’en faisant annoncer aux Juifs I'invasion
prochaine de leur pays de la part de Nabuchodonosor,
Dieu, comme on vient de le voir, leur a fait dire par le
prophéte : C’EST MOI QUI Al MIS TOUTES CES TERRES DANS LES
MAINS DE CE PRINCE. Mais, d’aprés la remarque des in-
terpretes, par cette expression Dieu a voulu indiquer
seulement qu’il avait livré la Judée a ce tyran comme
le magistrat livre un grand criminel au bourreau; mais
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il n’a pas voulu dire qu’il avait fait don du royaume de
Juda a ce conquérant barbare, et qu’il lui avait donné
le droit de I’envabhir. Loin de cela, Dieu I'a écrasé plus
tard en punition de cet acte d’injustice et de tyran-
nie (1). Cependant, ils n’en ont pas été moins les vrais
fiéaux de la colére du ciel et les exécuteurs de sa jus-
tice & I'égard des peuples qui I'avaient provoquée par
leurs crimes ou par leur apostasie.

C’est par une espéce d’instinct prophétique qu’Attila
s'appelait aussi lni-méme le fléau de Dieu , Attila flagel-
lum Dei. Tous les Péres de I'Eglise des premiers siécles,
aussi bien que tous les écrivains sérieux de la méme
époque, ont pensé que c’est la main vengeresse de
Dieu qui a déchainé les barbares du Nord et leur a
livré I’empire romain pour le punir de sa corruption et
du crime d’avoir voulu étouffer dans le sang de tant de
millions de chrétiens I'Eglise encore au berceau. To-
tila, Genseric et d’autres chefs barbares ont été regar-
dés, eux aussi, par saint Grégoire, comme les instru-
ments de la justice de Dieu contre Rome chrétienne,
mais commencant déja a se reldcher. Enfin tous les
écrivains catholiques, et Luther lui-méme, ont consi-
déré I'invasion de I'’empire d’Orient par les Turcs comme
le chatiment de son apostasie de la vraie et unique
Eglise. '

Saint Grégoire a dit : La conduite des gouvernants et

{1) « Dedi, id est tradidi , non donavi, sicut res aliena traditur
« fari aut tyranno. Nec enim Deus hic jus et titulum dedit Nabu-
« chodonosori invadendi Judeam , aliaque regna, cum ob hanc
« tyrannidem postea eum punierit et everterit (A Larip.,
v in Jerem.). »
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celle des sujets sont tellement connexes, que bien sou-
vent les mauvaises meeurs de ceux qui président cor-
rompent la vie de leurs subordonnés; et bien souvent
aussi la mauvaise conduite du peuple se refléte d’'une
maniére ficheuse méme dans la conduite de ses pas-
teurs (1). C’est pourquoi, dans le premier livre des
Rots, il a été dit aux enfants d’Israél : « Si vous vous
« obstinez dans votre malice, vots ET VOTRE ROI VOUS
« serez {rappés ensemble et vous périrez par le méme
« chAtiment; Si perseveraveritis in malitia, et vos et rex
« vester pariter peribitis (I Requm 4 2). » C'est bien juste,
dit sur ce passage A Lapide, parce que tout roi forme
avecson peuple uneseule personne politique. Ainsidonc,
comme ils sont une seule et méme chose par rapport au
crime, ils ne sont pas séparés dans la punition qui en est
la conséquence (2). Ce qui a fait dire & saint Ambroise :
« De méme que nous sommes heureux des vertus des
« rois, de méme nous souffrons de leurs fautes et de
« leurs erreurs; ainsi Dieu ne permet les chutes des
« Fois que pour punir les peuples (3). »

Anastase Nicéen rapporte « qu’au temps oa I'em-
« pereur Phocas sévissait de la maniére la plus barbare
« contre ses peuples, un saint moine s’en plaignait au

(1) « Ita sibi regentium merito connectuntur et plebium, ut
« seepe ex culpa presidentium deterior flat vita subjectorum,
« et seepe ex merito plebium delinquat vita pastorum (Z4b. 6). »

(2) Quia rex et populus politice sunt quasi una persona :
« quare sicut unum quid fiunt in culpa, sic et anum quid flent
« in pcena. »

(8) « Regum lapsus peena pepulorum est : sicut enim eorum
« virtate servamur, ita etiam errore periclitamur (/s Apolog.
« David.). »
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« bon Dieu en lui disant : Pourquoi donc, Seigneur,
« nous avez-vous donné un tel prince? — et qu'il lui
« fat répondu par une voix du ciel : Parce que je n’en
« ai pas trouvé un plus méchant; Quontam non invens
« pejorem (Quest. XV, in script.). »

C’est ainsi que 8’accomplit la menace que Dieu a faite
sux nations par ses prophétes, de leur donner des
princes enfants; Dabo pueros principes eorum (Isar. 3) :
c'est-a-dire des princes ayant la 1égéreté, 1'inconstance,
les caprices, I'inexpérience, I'étourderie et les folies
de I'enfance. Et malheur, dit encore I'Ecriture sainte,
& la terre ayamt pour chef un enfant! Ve tibt terra cu-
jus rew puer est (Eecl. &)!

On a donc eu bien raison de dire que, comme les
peuples sont ce que les font leurs prinees, les princes
aussi sont ce que les font leurs peuples. Rien n’est
plus wrai; I'histoire est & pour nous apprendre qu’a
de rares exceptions prés, tout peuple irréligieux,
dissolu ou corrompm, trouve tout prét son chitiment
dans un gouvernement injuste , avare, dur et despote.
Quelquefois Dieu permet, il est vrai, que de pareils
gouvernements surgissent pour mettre a I'épreuve et
faire éclater an grand jour (comme saint Augustin vient
de nous le dire) la patience des justes, les sentiments
de la foi des vrais chrétiens, la vertu, la stabilité et la
divinité de I'Eglise. Mais le plus souvent les mauvais
princes n’existent que pour la punition des mauvais
peuples. An lieu d'étre les organes de la bonté de Dieu,
ils le sont de sa sévérité a I'égard de ces peuples; et
puisque Ja manifestation de la justice de Dieu est un
bien, autant que la manifestation de sa miséricorde,
les mémes prinoces, tout en faisant le mal, sont, sans s’en
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douter, les ministres de Dieu pour le bien : Ministri Dei
sunt in bonum. Seulement, d’aprés la belle remarque
d'un philosophe ancien (Plutarque), comme la justice
humaine ne choisit que dans les derniers rangs de la
société civile les exécuteurs des hautes ceuvres pour la
punition des individus, de méme la justice divine ne
prend que dans les bas-fonds de l'ordre moral les
princes chargés de chatier les nations. « Dieu, dit cet
« auteur, ne donne des chefs impies et tyrans que
« comme des bourreaux (quasi camifices) destinés a
« faire justice de I'impiété et de la perversité des
« peuples. Car, comme le fiel de I’hyene sert & guérir
« les maladies du corps, de méme la cruauté des tyrans
« et I'injustice des magistrats servent souvent a répri-
« mer les vices ou les maladies de I'Ame. C’est comme
« un reméde de celte nature, poursuit le méme au-
« teur, que Phalaris fut donné aux Agrigentins, Marius
« aux Romains, Orthagoras aux Myriens, Clysthénés
« aux Sicyoniens. De la cette grande parole de Théo-
« gnide adressée aux citoyens d’une ville corrompue
« et orgueilleuse : Votre ville est grosse , mais je crains
« fort qu’elle n’enfante qu'un homme dur, capable de
« vous faire payer trés-cher les désordres de votre
« insolence (1). »

(1) « Preeclare Plutarchus, lib. De sera numinis vindicta, c. 4,
« docet impios principes et tyrannos dari a Deo, quasi carni-
u« fices, ad sumendum de impio populo penas, sicut enim fel
« hyzne utile est ad morbos sanandos, sic et sevitia tyranni,
« vel magistratus, valet ad expurganda vitia populi : Tale me-
« dicamentum, inquit, Agrigentinis fuit Phalaris, Marius Ro-
« manis, Orthagoras Myris, Clisthenes Sicyoniis. Hinc Theogni-
« des, cum videret urbem fasta et luxu tumentem : Uterum,
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Ainsi, I'Ecriture sainte et la tradition, la raison chré-
tienne et la raison paienne, rendent avec un parfait
accord hommage a cette vérité de 1'ordre social, que
c’est toujours par une intervention particuliere de la
Providence que les peuples dépravés rencontrent des
gouvernements injustes, et que I'autorité de ces der-
niers, pour é&tre criminelle et punissable par- I'abus
qu'ils en font, n’en est pas moins divine dans sa source,
et qu’elle vient de Dieu aussi bien que toute autre au-
lorité : Omnis potestas a Deo est.

Maintenant, revenons au sujet de ce chapitre, et con-
tinnons & démontrer notre thése par des passages du
Nouveau Testament.

§ 22. Témoignages du Nouveau Testament en faveur du dogme
DE L’ORIGINE DIVINE DU POUVOIR. — La sublime philosophie de
ce dogme exposée de la maniére la plus claire et la plus saisis-
sante par saint Paul en particulier.

Le Nouvean Testament n’est pas moins explicite et
moins imposant que I’Ancien, dans la révélation de ce
méme dogme de I'origine divine du pouvoir politique
et de la nature divine de ses fonctions.

En disant a Pilate : « Yous n’auriez sur moi aucune
« autorité, si elle ne vous était donnée d’en haut : Non
« haberes potestatem adversum me ullam, nist tibi datum
« esset desuper (Joan. XIX), » le Fils de Dieu avait
établi assez clairement I’origine divine de tout pouvoir
humain. Et en payant exactement les impdts publics
(Luc.) et en exhortant le peuple & rendre d César ce

« inguit, fert civitas hec, timeo autem ne parial virum correcto-
« rem mala insolentie vestre (A LapIp., in Ose.). »
44
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qui éiait a César, comme a Dieu ce qut est d Dieu (Matth.),
il avait fait entendre assez clairement aussi que, d’apres
son Evangile, il faut obéir 2 'homme-pouvoir comme
a Dieu lui-méme. Mais ce sont les princes de ses apdtres
qu’il a spéeialement chargés de révéler et d’annoncer
de sa part au monde, dams tout son éclat et dans toute
sa majesté, cette importante doctrine.

Pour mieux comprendre ce qu’ils ent dit aex pre-
miers fideles sur ce sujet, il faut se souvenir que la
secte des Galiléens, dont il est question dans les Actes
des apdtres (Act. V), et qui, a cette époque, avait pris
de grandes proportions, enseignait : « Que les restes
« du peuple de Dieu devaient garder leur liberté civile,
« ne payer aucun tribut, et ne se soumettre & aucun
« pouvoir politique. » Or, comme le christianisme avait
é6té implanté méme & Rome par les apdtres originaires
de la Galilée, les paiens confondaient les premiers
chrétiens avec les susdits sectaires et les appelaient
Galiléens. De la le bruit qui, d’apres Clément d’Alexan-
drie (Stromat., lib. &), saint Jéréme (De Script. eccles. )
et saint Augustin (In Psal. 148), s'était répandu par
tout ’empire, savoir : que la religion de I'Evangile
était I'ennemie de tout régne, qu’elle était subversive
de Pordre et de la police des Etats.

Les mémes sectaires tichaient de faire des prosélytes
parmi les nouveaux convertis au christianisme et de les
associer & leurs projets de conspiration contre I'Etat.
Cest donc, d’'un coté, pour venger la religion chré-
tienne des calomnies; par lesquelles le paganisme persé-
cuteur cherchait & la rendre odieuse aux princes sous
lerapportde lajpolitique ; et, de I’autre, pour prémunir
les fideles contre Phérésie, enseignant que I’obéissance
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anx autorités de la terre était incompatible avec I'esprit
de liberté des enfants de Dieu, que les premiers apdtres,
les vrais et légitimes interprétes de la religion du
Christ, leur ont adressé les importantes instructions
qu’'on va lire.

L’apétre saint Pierre s'est exprimé ainsi : « Soyez
« soumis a toute créature humaine, a cause de Dieu;
« s0it au roi, comme au chef le plus éminent de I’Etat ;
« 90it an gouverneur, comme envoyé par lui pour pu-
« nir les méchants et relever les bons, parce que telle
« est LA VOLONTE DE DIEU. E{ afin que, faisant le
« bien, vous fassiez taire I'ignorance des hommes in-
« sensés, comume libres, et non comme couvrant du
« voile de liberté votre malice, mais comme les servi-
« teurs de Dieu. Rendez honneur a tous; aimez-vous en
« fréres, rendez hommage au roi. Vous qui servez,
s soyez soumis en toute crainte & vos maitres, non-
« seulement bons et équitables, mais méme durs. Car
« c’est une gréce si, en vue de Dieu, quelqu’un sapporte
« des peines, souffrant injustement (1). »

Qu’on remarque dans cet important morceau cette

(1) « Subjecti igitur estote omni humanz creaturz propter
« Deum : siveregl quasi pracellenti, sive ducibus tamquam ab eo
« missis ad vindictam malefactorum, laudem vero bomorum :
« quia sie est voluntas Dei, ut benefacientes obmutescere faciatis
« imprudentium hominum ignorantiam; quasi liberi, et nen
« quasi velamen habentes malitiee libertatem, sed sicut servi
« Dei. Omnes honorate : fraternitatem diligite : Deum timete :
regem honorificate. Servi, subditi estote in omni timore do-
minis, non tantum bonis et modestis, sed etiam dyscofis.
Heee est enim gratia, si propter Dei conscientiam sustinet quis
tristitias , patiens injuste (I. Epist. Petr., 1I). »

1.
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expression : A cause pE Diev; Propter Deum. Car,
d’aprés A Lapide, elle signifie : 41° parce que c’est
Dieu qui a commandé I'obéissance aux pouvoirs hu-
mains; 2° parce que le Prince est 'image vivante de
Dieu sur cette terre, qu'il est presque son vicaire et
qu’en quelque sorte il est un Dieu terrestre; 3° parce
que c’est Dien qui, directement ou indirectement, a
établi les Pouvoirs humains; 4° parce qu’il ne faut leur
obéir qu’en tant qu’ils se prononcent comme Dieu lui-
méme et qu’ils n’ordonnent rien qui soit contraire a la
loi de Dieu; 8° a cause de Dieu veut dire : par égard pour
Dieu ; par amour de Dieu ; par la crainted’offenser Dieu et
d’encourirsa colére, bien plus que par la crainte des ché-
timents humains; 6° enfin, d cause de Dieu signifie : pour
I’honneur et la gloire de Dieu et de sa religion, c’est-a-
dire afin que les paiens puissent apprendre par I’exemple
des vrais fideles que I'esprit de I'Evangile est I'esprit
d’ordre, d’obéissance et de vertu, et qu’ils puissent s’y
convertir et glorifier Dieu.

Les autres expressions du méme passage ne sont
que le commentaire de cette belle et sublime doc-
trine. C’est ainsi que le premier des vicaires de Jésus-
Christ sur cette terre a établi le grand principe de
I'origine divine du Pouvoir et les devoirs qui en
résultent. '

Mais son confrére dans la principauté sacrée du
collége apostolique, saint Paul, a mis dans un jour
plus lumineux et plus éclatant encore la méme doc-
trine. Le premier des théologiens du christianisme s’est
montré aussi a cette occasion le premier de ses publi-
cistes et de ses philosophes; en I'écoutant, on croirait
entendre I'auteur et le législateur supréme de la société
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humaine, Dieu lui-méme. Car voici ses graves et élo-
quentes paroles :

« Que toute 4me soit soumise aux puissances supé-
« rieures, car il n’est nulle puissance qui ne soit de
« Dieu, et tout ce qui est, a ét6 ordonné par Dieu;
« c’est pourquoi qui résiste & la puissance, résiste a-
« 'ordre de Dieu; et ceux qui résistent attirent sur eux
« la damnation. Car les Princes ne sont pas a craindre
« pour ceux qui font de bonnes ceuvres, mais pour
« ceux qui en commettent de mauvaises. Veux-tu donc
« ne pas craindre 'autorité? Fais le bien, et tu n’auras
« que des éloges de sa part. Car le Prince est le mi-
« nistre de Dieu pour le bien. Si tu fais le mal, tu
« auras raison de craindre; car ce n’est pas sans motif
« qu’il porte le glaive : dans sa qualité de ministre de
« Dieu, il est le vengeur de Dieu dans sa colére contre
« celui qui fait le mal. De 1a la nécessité ou I'obligation
« pour vous tous d’étre soumis non-seulement pour
« éviter la colére, mais encore pour accomplir un de-
« voir de conscience. Si vous leur payez le tribut, ce
« n’est qu’a ce méme titre qu’ils sont les ministres de
« Dieu, ayant besoin de ce subside pour faire le bien et
« le servant en cela méme. Rendez-donc a tous ce qui
« leur est dd : A qui le tribut, le tribut; & qui le sub-
« side, le subside; a qui la crainte, la crainte; a qui
« honneur, 'honneur (). »

(1) « Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit : non
« est enim potestas nisi a Deo : quee autem sunt, a Deo ordi-
« nate sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit.
« Qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt; nam
« principes non sunt timori boni operis, sed mali. Vis autem
« non timere potestatem? Bonum fac : et habebis landem ex illa :
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C’est donc, comme on le voit, par plusicurs argu-
ments que saint Paul aussi prouve dans ce passage
qu'il faut obéir aux princes et anux magistrats, et se
soumettre aux lois de I'ordre civid (1).

Le premier est, parce que toute puissance, et par
conséquent celle des princes, n’est pas une institution
de 'homme, et moins encore une institntion de Satan,
comme l'ont enseigné les Manichéens anciens et mo-
dernes; mais qu’elle est une institution de Dieu : Non
est potestas nisi a Deo.

Le second argument, c’est parce que la société ou
le monde moral a ét6 institué et établi par Dieu, auss
bien que le monde physique; car Dien est auteur de

« Dei enim minister est tibi in bomum. 51 autem malum feceris,
« tiree : Ron enim sine cansa gladinm poréat. Dei enim minister
« est : vindex in iram ei, qui malum agit. Ideo necessitate
« subditi estote non solum propter iram, sed etiam propter
« conscientiam. Ideo enim et tributa prestatis; ministri enim
« Dei sunt, in hoc ipsum servientes. Reddite ergo omnibus
« debita : cui tributum, tribatam; cui veetigal, vectigal; cui

« timorem, timorem ; cmhonorem, honorem (Ad. Rom., XIIT).»

(1) Par les détails auxquels I' Apdtre descend , il est évident,
dit saint Basile, cité par A Lapide, que, dans cet admirable pas-
sage de son épitre, tout en ayant établi la doctrine évangélique
touchant le pouvoir en général, saint Paul a eu particuliérement
en vue les devoirs des sujets & I'égard des puissances sécufiéres;
car ce sont ces puissances dont I'épée commande [a pewr, et C'est
4 elles qu'on paye les tributs et les impils, et que par consé-
quent honorer ees puissances et leur ebéir, dams teut es qui n'est
pas contraire & Ja loi de Diea, est pour teute Ame chrétiemns un
devoir de conscience, un devoir sacoé. Saculenes enim sogisirs-
tus dic intelligere .Apomlaapaut, guia Ais solountar tribuis et
vecligalia, que hisce potestatibus solei jubet ipee. Ita S. Basilins
de Const. monast. c. 33 (A Lapid., én X1l Rom.). »
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tout ordre, et tout oe qui est dans I'ordre est I'zuvre
de Dieu : Que autem sunt, a Deo ordinate swnt (1).

Par cet argument de saint Paul, méme les puissanees
des peuples gentils, en tant qu’elles maintiennent ces
peuples dans ’ordre, sont le résultat de {’ordonmance de
Dien ; afin que les hommes ne tombent pas dans I’abime
de la barbarie et ne se détruisent pas en se dévorant mn-
tuellement, comme les bétes fauves et les poissons. Par
ce méme argument, I’ Apdtre a établi que ces puissances
sont dams I’exigence de la nature et sont distribuées
avec un ordre admirable de subordination des infé-
nears envers les supérieurs, sous I'empire supréme de
Dieu.

Les puissances civiles, dit ici A Lapide, « ne sont
« pas ordonnées de la méme maniére que les choses
« du monde naturel , ni comme les rassemblements des
« ours ot des lions, anxquelles ’homme est obligé de
« faire la guerre; mais a la manmiére dont se font les
« lois, auxquellesil n’est permis a personne de résister.

(1) Par ce mot, remarque A Lapide, I'Apdire nous apprend
que ces puissanices n'ont pas été établies confusément, mais
qu'elles ont été distribuées dans un ordre admirable entre elles,
et subordonnées les unes aux autres par la volonté de Dieu et
sous son. autorité. Par le méme mot, continue le méme inter-
prite, saint Paul neus a prévenus que Dieu qui I'a établi, a aussi
imposé cet ordre et en a fait une loi; et que c’est pour cela que
personne ne peut, sans se remsire coupabls d’un grand péché, lni
résister et le violer : Asserit hic Apostolus hanc potestatem carere
alazia; et esse miro ordine inter sese distributas, et SUBORDINATAS
@ Beo vel sub Deo : ulrumque enim significal Greoum uro dov.
Afirmat deinde hunc earum ordinem non tantum institutum sed
¢ PRECEPTUM sancilumque esse a Deo, ita ut ilki resistere et con-
traire non liceat.
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« Car le prince ou le magistrat est en quelque sorte la
« loi sainte et vivante, et, vice versa, la loi est le prince
« ou le magistrat silencieux et muet. »

Enfin, par le méme argument, le grand Apdtre in-
sinue que cette ordonnance touchant la société civile
n’a pas seulement été instituée par Dien, mais encore
commandée et sanctionnée par lui, et par conséquent
qu’il faut s'y soumettre; car, comme le chef d’'une ar-
mée, dit toujours l'interpréte précité, établit « non-
« seulement 'ordre parmi ses soldats, mais encore la
« discipline et la subordination de tout inférieur envers
« son supérieur; de méme Dieu a non-seulement
« établi les puissances civiles, mais il les a subor-
« données les unes aux autres, et il leur impose le de-
« voir de I'obéissance envers toute autorité d’un ordre
« plus élevé. » '

Le troisiéme argument sur lequel saint Paul fonde
I'obligation de la soumission au pouvoir public, c’est :
parce qu'il est le ministre de Dieu pour le bien : Mi-
nister Det est in bonum, ¢’est-a-dire le lieutenant visible
de Dieu, chargé par Dieu méme d’accomplir une action
divine; car, toute action dont il résulte du bien est
I'ceuvre de la grice et de I'inspiration de Dieu, corro-
borant et élevant la liberté de '’homme.

Le quatriéme argument est : parce que le Pouvoir pu-
blic dispose de la force par la volonté de Dieu : Non sine
causa gladium portat (1); c’est-d-dire, parce qu’il tient

(1) Par ce mot « épée », dit l'interpréte que nous venons de
citer, saint Paul a voulu siguifier que tout magistrat supréme a
le droit de vie et de mort. C'est pourquoi, en avant des person-
nages qui jouissent de I'empire souverain, marchent des écuyers
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de Dieu lui-mé&me le droit de punir par des chatiments
temporels toute résistance et toute révolte contre son
autorité; parce qu'’il est le délégué de Dieu pour exer
cer sa justice contre les méchants, comme il I’est de sa
bonté pour couvrir de sa protection les bons.

Le cinquidme argument est : parce que Dieu a fait de
I'obéissance dont il s’agit une obligation morale, un
devoir de religion, qu'on ne peut fouler aux pieds sans
encourir la colére de Dieu et sans s’exposer a la damna-
tion éternelle, punition réservée pour toute offense
grave envers la majesté de Dieu : Non solum propter
iram, sed eliam propter conscienliam. Ipst sibi damna-
tionem acquirunt (1).

Le sixiéme argument est particulier aux peuples qui
ont le bonheur de professer le christianisme , car cette
religion étant la loi de justice et de charité par excel-
lence, tout chrétien doit rendre aux autres ce qui leur
estdd, etaimer et respecter chacun et tous selon la place

qui portent une épée nue 4 la main, et c’est pourquoi aussi les
consuls romains se faisaient précéder, eux aussi, par des licteurs
portant un faisceau de verges surmonté par une hache.

(1) Un interpréte qui ne peut pas étre suspect d’ascétisme, le
protestant Grotius, fait sur ce passage la remarque suivante :
« Saint Paul a renfermé dans I'obligation de se soumettre aux
Princes la nécessité de ne pas leur résister, et il fonde cette né-
cessité non-senlement sur la crainte des plus grands maux tem-
porels, qu'on doit chercher & éviter, mais encore dans le senti-
ment du devoir de conscience, gui nous oblige en méme temps
devant les hommes et devant Dieu : Divus Paulus in subjectione
necessitatem non resistendi includit; neque eam quam ex formidine
majoris mali, sed que ex ipso sensu officii nostri promanat; neque
hominibus tantum sed et Deo nos obligat (Grotius, In Epistolas
Divi Pauli, in hunc loc.). »
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qu'ils occupent dans I'ordre social et selon les rapports
naturels ou civils dans lesquels on est a leur égard :
Reddite ergo omnibus debita.

Saint Paul n’a pas méme oublié I’obligation de con-
science qu’a tout citoyen de payer le tribut, et de con-
courir par 1a aux charges de I'Etat; il a fait de catte
obligation un devoir sacré; car, dit-il, le pouvoir pn-
blic a besoin de tributs pour maintenir la force tutélaire
de 'ordre; et comme tout ce qui concourt an maintien
de I'ordre est dams la volonté de Dieu, cenx qui or-
donnent des impdts dans un but si important et si pré-
cienx, servent Dieu aussi bien que ceux qui les payeat:
Ideo enim tributa preestatis, ministri enim Det sunt, in
hoc tpsum servientes.

Ailleurs I’ Apdtre des nations a dit encore ceci : « Vous
« qui servez, obéissez & vos maitres charnels dans la
« crainte et le tremblement révérentiel, dans la sim-
« plicité de votre ceeur, comme a Jésus-Christ lui-
« méme. Servez-les, non-seulement lorsqu'’ils vous re-
« gardent et comme étant des-hommes, mais comme
« les serviteurs du Christ , voulant accomplir dans toute
« la sincérité du cceur, la volonté de Dieu. Obéissez-
« leur donc de bon gré comme au Seigneur et non
« comme aux hommes (1). »

Enfin, en écrivant & son disciple bien-aimé, saint
Timothée, le grand Apdtre lui recommande d’ofirir a

(1) « Servi, obedite dominis carnalibus com timore et tremore,
« in simplicitate ocordis vestri, sicut Christo. Non ed ecalum
« servientes, quasi hominibus placentes, sed ut servi Christi,
« facientes voluntatem Dei ex animo, cum bena veluniate ser-
« vientes, sicut Domino, et non hominibus (Ad Ephes.,c. VI). »
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Dieu des supplications et des priéres pour tous les
hommes en général, et pour les rois et pour tous ceux
qui occupent un rang élevé dans la société religieuse
on politique en particulier; car cela est, dit-il, fort
agréable an Seigneur Jésus-Christ : Obsecro primum om-
ntum fieri supplicationes et orationes pro omnibus homi-
nibus ; pro regibus et omnibus qui in sublimitate sunt
(I Timoth. II). Ainsi, c’est encore un devoir pour
’homme chrétien de solliciter par d’incessantes priéres
le secours d’en haut; non-seulement pour ses parents
et ses supérieurs ecclésiastiques, mais encore pour tous
les Pouvoirs civils de qui ils dépendent, afin qu'ils
soient ce qu'’ils doivent étre pour faire le bien de lears
sujets, car c'est de la sage conduite des chefs que
dépend Yordre et le bonheur de I'Eglise, de la famille
et de I'titat : Regis ad exemplum tolus componstur orbis.

Nous ne finirions jamais, si nous voulions reproduire
et exposer ici tous les passages de 1"Ecriture sainte con-
cernant |'origine divine du Pouvoir politique et la gran-
deur de ses fonctions. Mais ce que nous venons de
citer suffit et au dela pour apprendre a des chrétiens
que cette vérité est I'un des dogmes les plus impor-
tants et les plus splendides de la religion de I'Evan-
gile. Comme tous les autres dogmes de cette religion,
le dogme de 1'origine divine du Pouvoir, infaillible-
ment certain en vertu de la révélation divine, est anssi
éminemment croyable par des arguments purement
rationnels et humains : Testimonia tua credibilia facta
sunt nemes. C'est ce qui nous reste encore a voir. Nous
allons donc le prouver par la raison, aprés 'avoir établi
par l'autorité.
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§ 23. Trois arquments en faveur de Porigine divine du -Pouvoir,
tirés 1° de ce que la société est une institution divine ; et 2° de ce
que le Pouvoir public a la méme origine que le Pouvoir paternel,
et que toute paternité vient de Dieu. — Conséquences impies de
la négation de Uorigine divine de la paternité. — Troisiéme ar-
gument, résultant de ce que la souveraineté est une dignité divine
en tant qu'elle exerce une fonction divine.

Il a été prouvé plus haut que la société civile
n’est pas une invention humaine mais une institution
divine. S'il en est ainsi, tout ce qui est essentiellement
nécessaire a l'existence de la société civile est dans la
pensée de Dieu, est voulu de lui, a sa raison en lui,
comme cette société elle-méme. Puisque donc aucune
société ne saurait exister sans un Pouvoir, et que le Pou-
voir, comme on 'avu déja (§ 1), est de I'essence méme
de la société; il est évident que tout Pouvoir a sa raison
dans la volonté de Dieu, est d’origine divine, et qu'en
disant que toute autorité vient de Dieu : Omnis potestas a
Deo est, saint Paul nous a révélé que ce dogme chrétien
est aussi une vérité logique, résultant de lanature méme
qu’il a plu & Dieu de donner & I’'homme, et des principes
naturels de tout ordre social.

En second lieu, I'origine et la nature de la paternité
nous amenent a la méme conclusion.

Le rédacteur du code Frédéric, Coccejii, avait donné
ces trois raisons de 'autorité paternelle : 1° parce que
les enfants naissent dans une maison dont le pére est
~ le maitre; 2° parce qu'’ils sont membres d’une famille
dont le pére est le chef; et 3° parce qu’ils sont une
partie de son corps. Mais ayant oublié la grande doc-
trine de saint Paul, que toute paternité au ciel et sur
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la terre est de Dieu, et que I'autorité du pére sur ses
enfants a sa premiére raison dans la volonté du Dieu
créateur qui la lui a donnée : A quo omnis paternitas in
celis et in terra nominatur, les trois raisons de I'autorité
paternelle , que le protestant Coccejii n’avait cherchées
que dans 'ordre matériel, ont paru a I’épicurien Ben-
tham fausses et insuffisantes; le droit du pére lui a
paru une expression qui manque de justesse, et vite il y
a substitué son principe de l'utilité générale, qui pour
lui est le fondement de toute justice et de tout droit;
tout autant que, comme nous l’apprend Horace, il
l'avait été pour les anciens épicuriens ses maitres et
ses peres : Atque tpsa ulilitas justi prope mater et @qus.
Cest grossier, comme on le voit, c’est ignoble, mais
c'est logique. En mettant Dieu de cdté, il est impos-
sible d’établir aucune espéce d’autorité de I'homme
sur 'homme. Bien plus, sans I'intervention divine, il
‘est impossible, comme I’a si bien fait remarquer M. de
Bonald, d’établir méme le principe de Putilité géné-
rale (1). Ce principe ne peut obliger qu’en tant qu’il
est une loi générale, et il ne peut étre une loi générale,
faisant taire le principe de I’utilité particuliére, qu’en
tant qu’il ait 6té érigé en loi générale par un législa-
teur général, qui n’est et ne peut étre que Dieu. Seul,
I'Auteur de tous les &tres, veillant & la conservation de

(1) « Bentham met a la place le principe de lulilité générale.
« Il a raison, 8'il 'entend de la conservation des étres; mais il
» s'arréte 1a, et ne sent pas qu'il y a une raison nécessaire de cette
« conservation, autre que notre plaisir ou notre peine, et que
« toutes les nécessités ne se trouvent que dans 1'Etre nécessaire,
« autear de la eréation, et par conséquent législateur de la con-
« servation { Législ. primit., p. 231). »
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ges ceuvres, a pu faire une loi générale pour leur con-
servation, la premiére de leurs utilités, et obliger les
étres intelligents & la respecter et & s’y soumeltre
méme au prix de leur utilité personnelle; et dela les
devoirs de la paternité, qui forment le droif des
enfants, et les devairs des enfants qui forment le
droit de la paternité. En partant du méme principe :
que l'autorité est conférée par le sujet, Hobbes a
refusé toute autorité, non-seulement anx peéres de
famille, mais a Dieu lui-mméme, en donnant cette raison
dont I'impiété le dispute au ridicule : parce que les
hommes n’ont conféré a Dieu aucupe autorité sur
eux ().

Guidé par le simple bon sens et par la raison, Aris-
tote a établi que I'autorité, qu’elle soit royale, civile
ou domestique, est toujours la méme (2); ontre Aris-
tote, Homeére, Hésiode, Hérodote, Platon, Cicéron,
Pline, Strabon, Hellanicus, Cadmus de Milet etJoséphe
Hébreu, pensent que l'autorité politique n’est que
I'extension de I'autorité paternelle et n’a son prineipe
et sa raison que dans la nature, c’est-a-dire en Dieu.
Chez les Chinois c’est un principe aussi anciea que lear
monarchie, que I'Etat n’est qu'une grande famille,
comme la famille n’est qu’un petit Etat. Ils appellent
leur empereur Pere-Mire (Huc, Voyage en Chine) ; sans
doute pour indiquer les qualités de fermeté et de bonté,

(1) « Deus nullam super homines potestatem habet, guia ho-
« mines nullam Deo potestatem contulerunt (Horsesius, De cive,
« C. XIV, §19). »

(2) Hanc sew REGIAM, seu CIVILEM , Sci FAMILLAREM , Quis no-
minet disciplinam, nihil interesse putamus (De repud., lib. VII).
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de justice et de clémence, propres au Pouvoir poli-
tique, aussi bien que son origine naturelle et divine.
Cest cette méme doctrine qu’Erasme a résumée dams
cesmots : « Les bons princes doivent étre animés a
« I'égard de leurs sujets des mémes sentiments qu’un
« bon pere a I'égard de ses enfants; car, qu’est-ce
« que c’est qu’'un royaume? si ce n’est une grande fa-
« mille; qu’est-ce que c’est qu’un roi? si ce n’est le
« pére ’'uvm grand nombre d’enfants (4)? »

En devenant mére de son premier fils, la premiére
femme s’écria : Me voici possédant un homme par la
vertu de Dieu! Posseds hominem per Deum (Genes. k).
Cest wne belle et profonde parole, car ce fut dire:
Me voici investie 4 ’égard d’'un homme de I’autorité
de Dien, et tenant de Dieu cette autorité.

Puisque done la royauté n’est qme la paternité so-
ciale (2), cormme la paternitén’est que la royauté domes-
tique, les sujets civils ne sont donnés aux princes que
par le méme Dieu qui domrme aux parents des enfants,
et 'autorité politique aussi bien que I'autorité domes-

fique r'a que Dieu poer auteur: Possedi hominem per
Beum,

Saint Paul a dit aussi: que sur cette terre comme
auciel, touve paternité est nommée de Diew : 4 quo om-
nis paternitas i ceelis et in terra nominatur (Ephes. 3).
Or, les théologiens, d’aprés saint Thomas, em expli-

(1) Bonus princeps non alio debet esse animo in suos cives,
quam bomus paterfamilias in swos domesticos. Quid enim aliud
ot regnum, quam magna fomibia ? et quid rex, nisi plurimorum
pater ( De injust. Princ.)?

(2) « Omnis domus regio imperio administrator ( ArsroT.,
I Polit.). »
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quant ce passage, pensent que I’Apdtre a établi par ces
paroles, que toute paternité créée dérive de la paternité
incréée du Dieu Pére.

Avant saint Thomas, saint Jéréme avait ainsi com-
menté le méme passage : « Comme seul le Dieu bon
fait les étres bons; comme seul le Dieu immortel donne
Iimmortalité, et comme seul le Dieu vrai donne le
pom & la vérité; de méme seul le Dieu Pére, en tant
qu'il est le Créateur de tout et la cause de la substance
de tous les &tres, accorde aux 8tres créés la dignité
d’étre appelés péres (1).

Or, c'est une vérité de raison aussi bien que de
foi que, comme I'a dit I'apdtre saint Jacques : Tout ce
qui se recoit d’excellent, et tout don parfait est d’en
haut, et descend du Pére de la lumiére: Omne datum
optimum et donum perfectum desursum est descendens a
Patre luminum (Jacg., 1); et comme I'a dit aussi saint
Thomas, en se faisant I’écho de saint Jérdme; de méme
que tout ce qui est vrai ne l'est qu'en vertu de la di-
vine vérité, de méme tout ce qui est bon ne I'est qu’en
vertu de la divine bonté : Sicut omnia vera divina veritate
vera sunt, ita bona omnia divina bonitate bona sunt.
Ainsi donc l'autorité, aussi bien que la paternité, étant
quelque chose d’excellent, de bon et de divin, ne vient
et ne peut venir que de Dieu; et comme ce n’est que
parce que Dieu est pére que I’homme engendre, ce

(1) « Sicut, solus bonus (Deus) bonos facit, et solus immor-
« talis immortalitatem tribuit, et solus verus, veritatis nomen
« impertit; ita solus Pater, quia creator est omnium et univer-
« sorum causa substantie, prestat cateris ut patres esse di-
« cantur, »
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n’est que parce que Dieu est roi, que 'homme régne;
et toute royauté, tout Pouvoir souverain, aussi bien
que toute paternité, est un don de Dieu, est une par-
ticipation ineffable des attributs et des perfections de
Dieu, et vient de Dieu : Omnis potestas a Deo est.

Le troisiéme argument en faveur de I'origine divine
du pouvoir, résulte de la nature méme de ses fonctions.
On a vu déja (§ 2) qu'il n’y a que quatre dignités
parmi les hommes, parce qu'il n'y a que quatre
grandes fonctions que Dieu a exercées directement &
I'égard du premier homme, et qu'il fait accomplir par
certains hommes a ’égard des autres hommes : ce sont
la dignité patriarcale, la dignité doctorale, la dignité
sacerdotale et la dignité royale.

Mais, pour 8tre des hommes, les personnes revétues
de quelqu’une de ces dignités n’en exercent pas moins
une action divine. Tout pére de famille est homme,
et cependant les fonctions paternelles n’en sont pas
moins la continuation de I'action du Dieu créateur a
’égard 