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TRADITION

DES

NOUVEAUX. MYSTIQUES.

Dains le Traité intitulé Ze Gnostigue (1), etc.,
on propose en faveur des nouveaux mystiques
une chaine de tradition composée de quelques
Peres et de quelques auteurs modernes. On veut
que leur Aomme intérieur et passif soit le gnos-
tigue, nouveau mystique de « saint Clément d'A-
» lexandrie, quiatantde conformité avecl’homme
» spirituel de saint Paul, et avec 'homme 2
» qui, selon saint Jean, Ionction seule enseigne
» toutes choses : que celui-12 soit le méme que le
» contemplatif ntrroxmx de saint Denis : celui-la
» encore le méme que le solitaire de Cassien,
» dont I'oraison est continuelle et dans I'immo-
» bilité de I'ame »: le méme encore que ces
« hommes sublimes de saint Augustin, qui sont
» instruits de Dieu seul » : et enfin que tous ceux-
12 ne soient qu'un avec « 'ame passive et trans-
» formée du bienheureux Jean de la Croix, avec
» le contemplatif de saint I‘irangois de Sales tou-
» jours dans la sainte indifférence »; et I'on y
joint dans un autre écrit le contemplatif passif -

(*) Chap.1, p.13.
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du P. Baltasar Alvarez et de quelques autres. Tout
cela, -dit-on, n'est qu'une méme idée sous des
noms divers ; et c'est ce qu'on inculque en plu-
sieurs endroits.

Mais, au contraire, il paroitra que tous ces
auteurs, soit des premiers, soit des derniers
siécles, ont des vues trés-différentes : que I'homme
passif du bienheureux Jean de la Croix ne se
trouve dans aucun d’eux : encore moins 'homme
passif des nouveaux modernes, trés-différent de
celui du bienheureux Jean de la Croix et du
P. Baltasar Alvarez, aussi bien que de l'indif-
férent de saint Frangois de Sales; de sorte que
le contemplatif qu'on nous donne est un homme
tout nouveau , trés-éloigné de tous les autres, et
fabriqué par les mystiques de nos jours, que je
nommerai & la fin.

Pour examiner ces auteurs par ordre, je com-
mence par le plus ancien , qui est saint Clément
d’Alexandrie, et je suivrai chapitre & chapitre
l'auteur qui nous en expose la doctrine.

Et parce que cet auteur insinue partout, et
prétend avoir bien prouvé qu’il y a eu sur la
nouvelle oraison passive .ou tradition cachée,
dont on fait un mystére au commun des chré-
tiens, comme on en faisoit un des sacremens aux
infideles et aux catéchumenes, il faudra bien
examiner 2 la fin, si cette prétention a quelque
fondement dans les passages qu'on tourne de ce
coté-1a.
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S. CLEMENT D’ALEXANDRIE.

CHAPITRE PREMIER.
Idée genérale de la gnose.

Cz qu'on insinue dans tout ce chapitre , clest
que par saint Clément d'Alexandrie cette gnose
est un mystére qu'il ne peut pas dévoiler. Par-la
on prépare le lecteur A entendre & demi mot,
cest-3-dire, non-seulement A n'exiger pas une
preuve claire et complte , mais eneore 2 se con-
tenter des moindres indices. On ne veut pas que
ce secret puisse tomber sur les vérités communes
du christianisme, et par-1A on commence A insi-
Ruer que c'est un &tat extraordinaire ; d'odt I'on
conclut enfin que le gnostique de saint Clément
est le parfait chrétien; ce qu'on interprite en
disant « que ce parfait chréuen est 'homme passd'
» des mystiques ». Il n’y a sur tout cela qu'd
demeurer en suspens, en attendant qu'on pro-
duise les paroles de saint Clément , sans s'arréter
davantage aux ingénieuses préparations de notre
auteur.
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CHAPITRE IL

De la fausse gnose, par laquelle Uauteur pretend
conclure que saint Clément n’use point dexage-
ration.

Ce chapitre contient encore une esptce de
préparation pour insinuer au lecteur qu'il ne
faut pas s'étonner qu'on ait abusé de l'oraison
des nouveaux mystiques, ni qu'on les ait calom-
niés. On a bien abusé du pom de gnostique : on
a voulu introduire une fausse gnose pleine d'or-
dures 2 la place de la véritable : on a calomnié
le diacre N icolas, disciple des apétres, comme
en étant un des chefs. Saint Epiphane est entré
dans le blime qu'on a donné & ce saint homme,
qui étoit pourtant un véritable gnostique, c'est~'
a-dire un homme. parfait, selon saint Clément,
plus croyable, comme plus ancien que saint Epi-
phane. Ainsi les saints mémes sont calomniés :
des saints les condamnent : on les confond avec
ceux ‘'qui abusent de leur doctrine : on leur im-
pute des actions honteuses, dont d’autres saints
les justifient : on les accuse d'étre athées, des
gens sans religion, qui ne prient pas, non plus
que certains faux gnostiques avec lesquels on les
. range; maissaint Clément a entreprisleur défense
dans le temps qu'ils étoient le plus calomniés. A
la bonne heure, c’est qu'on peut calomnier des
gens de bien, et abuser dela doctrine la plus
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sainte. 1l n'y a plus qu'a venir au fond s et lausser
ces préparatoires.

SECTION I, SUR LE CHAPITRE SECOND.

Suite mémorable de ce chap itre : Quéation, #i Pautenr a bien
concla qn'il n'y & péint d'exagérations dans 1 pdroles do
saint Clément.

Les réflexions de I'auteur sur la fausse gnose,
préparent une conclusion plus importarite; c'est
que ce Pére écrivant I'apologie de la gnose dans
le temps qnon la décrioit, « il n’én falloit dire
» que ce quon ne pouvonl. pas sempécher d'en
» dire, et que les hommes du dehors étoient ca-
» pables d'en porter. Par conséquent, poursuit-
» on, jamais homme n'a été plus pressé que saint
» Clénient, de retranchier toutes les exagérations,
» de lever toutes les équivoques dont les faux gnos-
» tiques avoient abuisé€, d'adoucir les expressions
» nécessaires, de rapprocher le pliis qu'il pou-
» voit, la gnose dé la voie commune »; ce quon
termine en cette sorte : « Examinons donc dans
» cét esprit les paroles de saint Clément ». Le
dessein est donc visiblement de faire voir, dans
cet examen,, qu 'il faut prendré au pied dela lettre
les expressions de saint Clément.

SECTION II, SUR LE CHAPITRE SECOND,

Excés qu'on atiribae & saint Clément

Jecommencerai ici, pour plusgrande facilité,a
vous adresser la parole, quand je le croirai néces~
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-saire; et je vous prie d'abord que nous repassions
sur les éloges étonnans que vous faites donner par
saint Clément a son gnostique, qui est, & ce que
vous prétendez, 'homme passif des nouveaux mys-
tiques. Je vous. avouerai franchement, qu'ayant
. thché deles recueillir de tout votre ouvrage, j'ai
été étonné et comme interdit, quand j'en ai va le
nombre et les exceés. Les seuls titres de vos chapi-
tres ont. fait un effet que je vous exprimerai fort
simplement:  car mon intention est de vous par-
ler en toute sincérité et simplicité.) Ces Mes-
sieurs (*) n'ont pas été moins frappés que moi, de
w"oir ce gnostique, un homme mortel, ignorant
et nécessalrement pécheur, selon la foi catholi-
que, qui non-seulement n'a aucuns actes passa-
gers ou interrompus, aucune variété de disposi-
tions , d’objets et.de pensées demeurant dans une
situation immuable, mais encore qul a acquis
dans un état d’oi {'on re déchoit plus , une vertu
exempte de chute et inamissible. Il ne lui reste pas
méme & désirer quelque chose de plus permanent.
Dans le titre du chapitre septiéme, son état est un
état d’impassibilité : il n'a rien & désirer, et son
'l apathie est le fruit -du retranchement total des
désirs. Aussi verrons-nous bient6t « qu'il voit Dieu
» face & face : il n'a besoin ni de tempérance ni de
» force, parce qu'il n’a plus de mal a réprimer.

(") Ce furent M. I'évéque de Chilons (de Noailles) et M. Tron-
son, supériear de Saint-Sulpice, qui tinrent avec M. de Meaux
des conférences & Issy, au sujet de la nouvelle spiritualité. ( Edit.
de Paris.)
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» C'est un homme divinisé ;usqu'h I'apathie et 3:
.» limperturbabilité, qui n'a plus de souillure :
» non-seulement il n'est. point corrompu, mais
» encore il n'est point tenté, allant d’'une ma-
» nidre immuable ol la justice le demande : im-
» passible & I'égard de la volupté, il ne peut-non
» plus étre touché par les afflictions : il est foreé
» & faire le bien : il le fait par nécessité; et sa
» gnose, sa perfection est inamissible. L'inspiva-
» tion continuelle du Verbe ne lui laisse ancun
» mouvement propre, et le tient dans une né-
» cessité sans interruption pour teut le détail
» de la vie, sans jamais rien laisser & son choix ».
Dans le chapitre ot 'on entreprend de fhire voir
que le gnostique n'a plus besoin des pratiques
ordinaires, on le fait arriver & un état, « od il
» o'y a plus ni vertus A exercer, ni tentations &
» vaincre », Entre les pratiques ordinaires-dont
il est exempt, celle de prier et de demander est
une des principales. Le gnostique encore impar-
fait peut bien prier ; mais le parfait,, qui est par-
venu & Yamour inamissible, ne le peut plus. Il
me désire plus rien, parce que rien ne Jui man-
que, et qu'il n'a plus besoin de rien méme pour
T'ame : aussi « contemple-t-il Dieu face a facs,
» avec connoigsance et compréhension ». Deman-
der « les biens invisibles ou la persévérance, ce
» seroit pour lui un acte imparfait et intéressé ».
Qu’auroit-il & demander ou 2 désirer ? « Il voit
» Dieu face A face, il est rassasié, et n'est plus
» dans le pélerinage ». 1l enferme dans son état
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tous les dons et toutes.les graces : il a le don
de prophétie : il est apbtre par état, et la gnose
est un état apostoligue. Rien n'échappe; et il
faut trouver dans saint Clément tous les exces
" des nouveaux mystiques. Nous verrons dans la
suite, par saint. Clément méme, ce qu'il faut ra-
battre de ces expressions, et & quoi ce docte prétre
les réduit lui-méme. Mais on ne peut, en atten-
dant, s'empécher’ de dire qu'a les prendre comme
on nous les donne, &'il n'y a point la d'exagéra-
tion, g'il faut tout prendre 2 la lettre, il faut faire
en méme temps un nouvel Evangile, un nouveaun
christinisme pour ces parfaits. Par exemple,
selon. FEvangile et selon la foi catholique, le
juste que nous connoissons, & quelque perfection
qu'il soit élevé, ne pousse jamais I'imperturba-
bilité:jusqu’a ne pouvoir déchoir en cette vie, ni
8i loin que sa vertu soit inamissible. A la lettre
la proposition est hérétique. Ainsi ou clest exa-
gération, ou C'est hérésie. J'en dis autant de cette
propdsition : & Le gnostique voit Dieu face a
» face, et il n’est plus pélerin », et de trente autres
qu'on vient d'entendre. Cela est certain., et, ce
qui est plus, on en convient. « Il est évident,
» dit-on, que toutes ces expressions, loin de ne
» prouver pas ce que nous en voulons conclure,
» disent encore beaucoup plus que neus ne vou-
» lons ». Ce n'est pas un peu plus, C'est deaw-
coup plus. Ainsi natarellément on . avoue quon
prouve trop, et par-ld quon me prouve rien.
Soi-méme on ne peut pas supporter les exagéra-
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tions dont on se charge; et cependant on avoit
voulu insinuer d’abord, que le discours de saint
Clément étoit de nature a ne pas souffrir d'exa-
gération, et que son dessein le devoit porter pla-
tot A diminuer qu'a augmenter les choses.

CHAPITRE IIL

De la vraie gnose.

C'est ici qu'on entre en matiére en proposant
son sujet ; et 'y entre aussi en disant que par cette
proposition, il paroit qu'on se met en train de ne
rien prouver. Tout se réduit & quatre points. « Je
» dois prouver, dites-vous, 1.0 que la gnose n’est
» point le simple état de grice du fide¢le: 2.0 qu'elle
» consiste dans la contemplation et dans la cha-
» rité : 3.0 que c'est une contemplation habituelle
» et fixe: 4.0 que c'est une charité pure et désin-
» téressée ». On croira donc avoir tout prouvé,
quand on aura prouvé ces quatre poiats; et moi
je dis au contraire, qu'on n’aura rien fait du tout.
C'est ce que jexplique en faisant trois choses:
premiérement , en proposant en effet ce que c'est
que le gnostique et la gnose de saint Clément
d’Alexandrie : secondement, en faisant voir ce
qu'il y falloit prouver de plus ﬁour établir les pré-
tentions des nouveaux mystiques : troisiémement,
en montrant que le dessein de Iouvrage que
jexamine, ne tend nullement & cette fin..




12 . TRADITION

SECTION 1.

Ce que cest que Ia gnose et le gnostique de saint Clément
3 . d’Alexandrie.

Je suppose, comme une chose constante, que
le dessein du saint prétre d'Alexandrie est d'at-
tirer les Paiens 2 la religion chrétienne, et paur
cela de leur décrire, comme il le dit lui-méme
au livre vi, « ce que c'est que le christianisme,
» ce que c'est qu'un vrai chrétien, ce que c'est
» que la piété du chrétien (1) », pour en venir
A conclure ce qu'il s'étoit proposé dés le premier
livre, que le chrétien n’est pas sans religion, ou,
comme on parloit alors, qu'il n’est pas athée; car
c’étoit I'idée que les Paiens se formoient du chris-
tianisme.

Ce qu'il appelle ici et partout ailleurs, le chré-
tien, c'est ce qu'il appelle non-seulement dans ce
méme livre septi¢me, mais encore dans tout cet
ouvrage des Zapisseries (*) , et désle commence-
ment du premier livre, le gnostigue. '

Le chrétien qu'il propose et dont il promet de
donner en abrégé le modtle, est sans doute le
chrétien qui remplit tous les devoirs de ce nom,
etquis acquntte parfaitement, autant qu'il se peut
en cette vie, de toutes les obhgatxons quiy SOnt
renfermées.

() Strom. lib. vu, p. gy, 931.

(*) Tapisseries, est h traduction da mot grec strémata, que

saint Clément d'Alexandrie a donné pour titre & son ouvrage.
( Edit. de Persailles.)
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Pourquoi il appelle ce chrétien grostigue, et -
pourquoi il appelle la gnose la perfection du chris-
tianisme, il est aisé de I'entendre, sil'on se sou-
vient de ces paroles de Jésus-Christ & son Pére:
« Ceci est la vie éternelle de vous connottre, et
» de connoitre Jésus-Christ que vous avez en-
» voyé (1) »,

Cette connoissance est une connoissance pra-
tique, selon ce que dit saint Jean (2): « Celui qui
» dit qu'il le connoit, et ne garde pas ses com-
» mandemens, est un menteur : celui qui garde
» ses commandemens, 'amour de Dieu est par-
» fait en lui, et C'est par-12 que nous connoissons
» que nous sommes en lui » ; ce qui emporte une
habitude formée de vivre selon I'Evangile. C'est
12 aussi ce qu'on appelle dans les Ecritures la
science du salut. Pour exprimer cette science,
saint Paul se sert souvent du mot de gnose, C'est-
i - dire, tout simplement, cornoissance ; et Cest
cette connoissance ou cette science-du Seigneur,
science non spéculative, mais pratique, dont
Isaie avoit prédit que toute la terre seroit rem-
plie au temps du Messie (3). Le gnostique n’est
donc autre chose qu'un chrétien digne de ce nom,
qui a tourné la vertu chrétienne en habitude:.
cest, en d’'autres termes, cet homme spirituel et
intelligent qui est lumiére en notre Seigneur, ce
chrétien parfait qui est infailliblement contem-.
platif, au sens que saint Paul a dit de tout véri-,
table chrétien , « qu'il ne contemple pas ce qui se

(1) Joan. xvi1. 3. = (*) 1. Joan. 3, § et 5. — (3) Is. 11,
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» voit, mais ce qui ne se voit point (1) ». Je ne
vois point qu'il y faille entendre d’autre finesse,
ni, sous le nom de gnose, un autre mystére que
le grand mystére du christianisme bien connu
parla foi, bien entendu par les parfaits, & cause
du don d'intelligence, sincérement pratiqué et
tourné en habitude. Saint Clément ne lelaisse pas
a deviner; et il répite cent et deux cents fois,
que sous le nom de connoissarice, il entend I'ha-
bitude-de la vertu chrétienne acquise par un exer-
¢ice continuel ; et sous le nom de grostigue, le
chrétien qui a formé cette habitude.

Quand on assure que « le chrétien parfait est
» I'homme passif des mystiques modernes », on
tombedans le défaut d’attribuer & un état extraor-
dinaire et particulier d'oraison, ce qui convient
en général au christianisme mené & la perfection
par les voies communes. Les mystiques sont d’ac-
cord que sans ces états extraordinaires et passifs,
on parvient & un degré éminent de sainteté et de
grice, jusqu’a étre canonisé : tous les chrétiens qui
sont en cet état de sainteté et de grice sont sans
doute des chrétiens parfaits, des contemplatifs par
la foi, qui ont tourné le christianisme en habitude
parfaite, qui vivent de foi, d'espérance et de cha-
rité, des gens dont la demeure est dans le ciel.

Ce seroit assurément une erreur et une pré-
somption condamnable et condamnée que de
dire, que sans I'oraison extraordinaire et passive
on ne peut pas étre un saint. Or, ce saint sera le

() IL. Cor. 1v. 18. .
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gnostique de notre docte prétre; c'est-a-dire,
que ce sera sans difficulté un homme spirituel et
parfait. Il ne m'en faut pas davantage pour ex-
pliquer tout le systéme de ce Pére. Sans doute
il n'a pas dessein de propaser aux Paiens I'orai-
son passive , ni un état extraordinaire; ce n'efit
point été par-la qu'il etit falla commencer. Clest
au christianisme qu'il les appeloit, et pour cela
il lear en montroit I'excellence et la perfection,
telle qu'on la pouvoit acquérir, en svivant les
maximes communes prescrites par la religion. Il
en vouloit faire de bons chrétiens, de vrais chré-
tiens, des chrétiens spirituels, en un mot des
saints; et je n'en veux pas davantage pour expli-
quer tous les endroits qu'on nous oppose.

S8ECTION I1I. -

Que l'idée que I'on vient de proposer du gnoati_qr.n satisfait &
tous les passages de ce Pére.

Voira mon idée sur le gnostique de saint
Clément d’Alexandrie. Si vous voulez, ne la pre-
nez pas encore pour véritable. Conférez tous vos
passages avec cette idée, et voyez si elle en rem-
" plit toute la force. Mais comme cela consiste en
discussion , permettez-moi seulement d'appliquer
A eette idée les quatre propositions auxquelles
yous réduisez tout votre dessein.

« Je dois prouver, dites-vous, que la gnose,
» la connoissance, la science da salut, n’est
» point le simple état du fidele ». Yen conviens,
car cest I'état du fidele qui a tourné la piété en
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habitude : 2.0 continuez-vous, « qu'elle consiste
» dans la contemplation et dans la charité » ;
jen conviens encore ; car tout fidéle parfait est
contemplateur, par la foi, de ce qui est éternel -
et invisible , comme nous I'avons appris de saint
Paul ; et pour ce qui est de la charité, tout le
monde sait qu'elle est la perfection du christia-
nisme. Vous ajoutez, en troisitme lieu, « que
» c'est une contemplation et une charité fixe et
» habituelle » : qui en doute ? puisque I'état que -
je vous propose, comme celui du gnostique de
notre saint prétre, présuppose dans le chrétien
I'habitude déja formée de la foi, de I'espérance
et de la charité? Mais enfin vous croyez montrer
ce qu'il y a de plus exquis dans I'oraison extraor-
dinaire, en mettant dans votre quatritme et
derniére proposition, que la charité du gnosti-
que est pure et désintéressée, c'est--dire, qu'elle
n’a pour motif ni la crainte ui I'espérance ; et
peut-étrene songez-vouspas al'opinion de I'Ecole,
qui bien loin d'attribuer ce parfait désintéres-
sement de la charité & un état parfait, en fait
l'essence de la charité dans les premiers degrés.
Ainsi, selon vous-méme, vous ne prouvez rien
dans tout votre discours, puisque tout ce que
vous vous proposez d'y prouver, aprés tout, ne
fera qu'un saint, qui sans aucune oraison ex-
traordinaire, par la pratique constante des ver-
tus, sera établi dans I'habitude d’'aimer Dieu

uniquement pour lui-méme. -
Vous direz : Si ce n'étoit que cela, seroit-ce
un
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un si grand mystere? Si grand que les Paiens
n'étoient pas capables de le porter & décauvert.
Car il enferme l'adoration.du Pére, du Fils et
du Saint-Esprit, I'incarnation de Jésus-Christ,,
T'obligation de se conformer a la vie de ce Dieu-
homme : il enferme notre union parfaite avec lui
par la foi, antant qu'il est permis en cette vie;
qui est précisément & quoi saint Clément voulmt
porter les Paiens, et les rendre capables peu a
pen d'entendre la vie céleste qu'il falloit mener
en Jésus-Christ. Mais nous aurons & parler aillenrs
du secret de notre savant prétre. Il me suffiy
présentement d'avoir démonti€ que quand.vous
auriez prouvé vos quatie propositions, vous n'au-
riez rien fait du tout. ‘ )

SECTJON IIIL

Ce que I'auteur avoit . trouver selon som dessein dans saing
Clémeat d‘Aleundrie,. de Thomme passif .des nouvemx;
mystiques.

Ox demandera : Qne fnl!ont-xl ‘donc prouver
pour allér an but ? Il est aigé de le-dire ; il falloit
prouver et trouver dans saint Clément ce qui est
particalier aux ouveaux mystiques.© '

Et d'abord, si I'on vouloeit établir, par la‘dOé-v
trine de ce Pére; celle du b:enbeurenx Jétin'de
la Croix, il fall6it :montrer ddns- saint Clément
cette impuissante, cetté impossibilité absolue de
discourir, qui est le signal nécessaire pour passet’
al'état contemplatif. C'est de quoi Foir ne tréuve
pas un seul vestige dans ce Pere; et quand nous

Bossuer. xxvnr 2
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serons venus au chapitre ol il est parlé de I'état
passif, on verra combien foiblement, ou pour
mieux dire, combien nullement on en fait la
preuve.

Mais je prétends, et j'ai d¢ja dit, que lhomme
passif de ce bienheureux n’est pas celui des nou-
veaux mystiques. lls y ont ajouté que I'homme
passif n’a qu’un seul acte continué de contempla-
tion, qui ne se peut ni ne se doit renouveler,
ni réitérer, si ce n'est quand on est sorti de la
voie, surtout par quelque réflexion. Les suites
de ce principe sont que cet acte étant toujours
uniforme, il n'’admet ni demandes , ni actions de
grices, ni aucun autre acte quel qu'il soit ; parce
que ce seroit, dans cet acte unique, une diver-
sité et une sorte d’interruption qu'il ne souffre
pas. Cet acte, par la méme raison, ne s’occupe
ni des attributs, ni des Personnes divines, ni en
particulier de Jésus-Christ; car tout cela ne s'ac~
corde pas avec I'uniformité de cet acte, et il en
seroit diversifié. Au reste, avec cet acte il n’est pas
permis d'user du libre arbitre pour en produire
quelque action , rien autre chose n'étant permis
que d'attendre uniquement ce que Dieu voudra -
exciter en nous ; ce qui est tenter Dieu manifes-
tement, et introduire parmi les chrétiens une
sorted'inaction que les saints n'ont jamais connue.

Au lieu donc de se proposer seulement les
quatre propositions qui composent , comme on a
vu, l'état de tousles saints, il falloit entreprendre
de prouver ces propositions inouies des nouveaux
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mystiques ; mais on n’en dit pas un mot dans la
proposition du sujet, c'est-d-dire, qu'on a caché
au lecteur ce qu'il y avoit & prouver; et I'on
croit avoir assez fait d’alléguer ensuite des excds,
dont on tire les conséquences qu’on veut, et que
nous allons voir en détail.

CHAPITRE 1V.

La gnose consiste dans une habitude d’amour
et de contemplation.

SECTION 1.

Examen da premier passage qui est produit dans ce chapitre,
ou il est parlé de Padmiration.

Le premier passage quon produit dans ce
chapitre en faveur des nouveaux mystiques, est
celui od saint Clément rapporte ces paroles de
saint Mathias : « Admirez les choses présentes;
» établissant, poursuit saint Clément (1), I'admi-
» ration comme le premier degré de la connois-
» sance qui doit suivre ». Il cite encore un autre
passage tiré de I'Evangile, selon les Hébreux, ot
il est écrit: « Celui qui admirera régnera »: et
tout cela pour montrer la conformité de ITa doc-
trine des philosophes avec la doctrine chrétienne,
A cause que les philosophes ont posé « I'admi-
» ration comme le commencement de la philo-
» sophie ». La-dessus il produit Platon dans: le
Théactéte : il pouvoit citer Aristote pour la méthe

() 8. Clem. Strom. lib. u1, p. 380. et
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chose. En cela il n'y a rien la de fort merveil-
leux, et 'on apprend aux enfans que I'admiration
des effets a donné licu a la recherche des causes,
qui ndest aatre chose que la philosophie. Qui doute
qu’il n’en soit autant arrivé dans la prédication
de I'Evangile? On admiroit les choses présentes ,
c'est-2-dire, ou les miracles de Jésus- Christ et
des apétres, ou le manifeste accomplissement des
prophéties, ou, si I'on veut, la constance des mar-
tyrs et la vertu admirable des chrétiens : on étoit
porté & en rechercher la cause, et en la cher-
chant on trouvoit le christianisme et Jésus-Christ
méme. C'est ainsi qu'on devenoit chrétien (1),
comme c'est ainsi qu'on devenoit philosophe.
Saint Clément, qui, pour attirer les philosophes
alareligian, cherche toutes les convenances entre
la philosophie et le christianisme , a remarqué
celle-ci, et I'on tiche de nous faire accroire qu'il
aeu en vue la méme chose que les nouveaux mys-
tiques, « qui mettent la contemplation dans une
» admiration amoureusesans raisonnement, pour
» la digtinguer de la méditation discursive par
» actes réfléchis-». Mais c'est ici tout le contraire.
L’ admu'atwn ne commencgoit la philospphie que
parce qu'elle faisoit réfléchir sur les effets, et en-
suite Lmhercher les cayses. L’admiration des mer-
yeilles qui; s¢ faisoient aux yeux du monde dans
I'établissement de I'Evangile en faisoit autant.
Qu'y a-t-il deplus natupel ? En tout cas, Padmi-
ration est un signe trop équivoque de la conter-

(1) Tere. Apol.
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plation passive, pour étre ici alléguée en preuve.
Tout le monde é4oit ravi en admiration des pa-
roles de grice qui sortoient de la bouche de
Jésus-Christ, et parla on €toit port & y oroire.
A la vue du ciel et de la terre, et des autres ou-
vrages de Dieu ; David s'écrioit: « Seignenr, que
» votre nom est admirable par toute la terre(t) »!
et aprés s'étre porté par ce motif a le ¢élébrer,
il en revient encoré A I'admiration. Seroit.ce la
Toraison de passiveté, ou une affection géhérale
qui convient A tout chrétien qui s'éleve 2 Dieun
par les crdatures ? Tont est passiveté i qui la cher-
che partout, et il ne faut qu'avoir nommé I'ad-
miration comme le principe de la.philosophie
chrétienne , comme elle I'est de la naturelle, pour
faire-conclure : Foila le gnostigub, c'est-a-dire,
Uhomune passif, domt le partige est de contem-
pler, et non de méditer.

SECTIO}V 1.

Autres passages produits, dont Peffet est tout comtrdire a eelui
qu'on a prétenda : restriction importants de saint Clément
dans les choses de perfection qu'il attribue i son guostique.

Lz secend passagie est remarquable, ob saint
Clément ayant parlé de cette force permanente
de contempler &t de posséder la wivacité de la
science, ajoute que le gnostiqus, Fhommé éclai-
ré, intellectuel et spirituel fuit tous ses éfforts
pour I'acquérir(3). Nous vertons ailledrs que ces
efforts darent toute Ja vie, et que la dis:iiﬁbtion

(8 Ps. yut. 3, 10. — (3) Strom. lib. vu, p. 9a5.
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qu'on peat faire de ce c6té-1a du gnostique com-
mencant et du gnostique parfait est sans fonde-
ment. Contentons-nous ici de remarquer que
celui qui fait ses efforts est déja gnostique, c'est-
a-dire, déja parfait. En un autre endroit, saint
Clément dit, dans le méme sens, « que la ressem-
» blance avec Dieu consiste, autant qu'il est
» possible, & conserver dans son esprit une seule
» disposition a I'égard des mémes choses(1) ». En-
core dans un autre endroit, il met cette ressem-
blance « A étre juste comme Dieu, et uni, autant
» qu'il se peut, & son Esprit saint ». 1l y a sans
exagérer cinquante endroits, od, parlant de ces
permanences de contemplation et ressemblances
avec Dieu, il ajoute comme un correctif néces-
saire cette restriction, autant gu’il se peut; nous
apprenant par-12 & la sous-entendre partout : ce
qui dans la suite nous fera connoitre que le gnos-
- tique, 'homme parfait n'est jamais sans quelque
effort, parce qu'il ne parvient jamais A la per-
fection od il tend; et cela est si naturel, que
je m'étonnerois beaucoup qu'on pat penser au-
trement. Quand donc on trouve si souvent dans
saint Clément, le repos, la tranquillité, I'im-
mobilité, la ressemblance avec Dieu, et le reste,
il faut suppléer autant gu'il se peut. Et loin
de conclure des fortes expressions de ce Pére,
quon est absolument dans la permanence, dans
la perpétuité de la contemplation, et le reste, il
faudroit conclure au contraire qu'on y est autant

(1) Serom. Lb. 1v, p. 530,
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quil se peut, autant que la condition d'une vie
mortelle le peut soufirir. Or elle ne souffie pas
qu'on soit toujours dans I'acte permanent de la
contemplation, comme on verra en son lieu. Ce
que 'ame peut et ce qu'elle fait, c'est de con-
server toujours, comme le dit saint Clément, &
T'égard des mémes objets, autant qu'il lui est pos-
sible, les mémes dispositions, les mémes pensées;
non pas qu'on puisse tonjours y penser actuelle-
ment, mais parce que toutes les fois qu'on y
pense on en juge toujours de méme ; et cest en
ce sens qu'on conclut, non pas la succession,
mais la diversité des pensées, comme il sera dé-
montré ailleurs; puisqu’aussi bien 'autenr des
Remarques nous renvoie lni-méme & ce qu’il en
dira en parlant de I'immutabilité de 1a gnose.

Nous traiterons aussi plus commodément ail-
leurs cette question : Si le gnostique de notre
saint prétre a cessé d'étre discursif, comme on
le prétend, ou méme de le pouvoir étre, commeil
faudroit le prouver, pour faire du gnostique un
homme passif au sens des mystiques.

Au reste, tout ce qu'on rapporte, dans ce
chapitre quatri¢me des Remarques , de I'habitude
de la contemplation, confirme entiérement mon
systéme. Tout ce que dit saint Clément de la sta-
bilité du chrétien dans la contemplation, sans
supposer ni passiveté ni rien d'extraordinaire,
ne présuppose autre chose que la force de-Tha-
bitude, comme ce.Pére ne cesse de le répéter.
Cette force dure A sa manié¢re dans la nuit comme
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dans le jour. Il .ne faut pas s'étonner, ni rap-
porter a des états extraordinaires que les songes
soient plus réglés. Nous verrons que ce bon effet,
comme celui de régler les images de notre ima-
gination vagabonde et de notre esprit trop actif,
-doit suivre naturellement de I'habitude, qui tient
Pesprit et le corps dans la sujétion. On parle
beaucoup ici de Cassien. On examinera, en ex-
plignant, et auteur, quel rapport il peut avoir
avgc saint Clément ; mais je crois alors démontrer
qu'il p’en a aucun avec les nouveaux, mysﬁques.
Quant a la contemplation par négation, qu'on
amepe ici, ce me semble, sans nécessité, nous en
pdrlerons amplement -en.parlant de saint:Denis ;
et tout cela ne sert de rien.aux nouveaux mys-
tiques ; pnisque cette mani¢re de contempler
Dijeu , en disant plutdt ce qu'il n'est pas.qu’en af-
firmant ce qu'il est, ne présuppose ni- passiveté
ni. aucyne de ces impyissances sur lesquelles les
nouveaux mystiques; fondent leurp états.

av T CHAPITRE Vo o

La gn.ose c.s-t une hqbztudc de. chante pum et
de‘.rmtdressée '

. JEXAMINERAL Ce chapltre avec celm oh il est
parlé du désir, qui est le dixidme. Je répéterai
seulement ,. qué 'opinion.de I'Ecele, qui met,
non pas 34 perfection , mais I'essenpe méme de la
charité dans cette pureté et désintéressement de
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lamour, qui est celle que vous suivez avec les
nouveaux mystigues, ne permet pas de conclure
que ce désintéressement soit nn état particulier.
Que si vous dites que cet état particulier consiste
dans la perfection} de ce désintéressement , et que
cette perfection ne se trouve que dans I'état pas-
sif, j¢ vous demanderai si vous prétendez que
tous les saints, et en particulier tous les saints
martyrs pient 616 daps cet état, ou l'aient méme
connu. Nous avonslesinstructions qu'onadonnées
aux martyrs, ol certainemept il n’y a pi trait pi
virgule qui tende la. Bi¢n an contraire , nous ver-
rons bientdt qu’an leur inspire tous les sentimens
que vous.y croyez opposés. Cependant c'étoient
ceux qu'il falloit instruire dans cet état , et les y
former ; puisqu'ils étai¢nt appelés i pratiquer la
plus grande charité, qui est, comme. dit notre
Seigneur, celle de donner son ame pour son ami.

Saint Clément s'est embarrassé aussi bien que
Cassien, en cela son imitateur, lorsqu'il a séparé
lesbiens que ¥ ceil n’a pas vus, nil’oreille entendus,
et qui sont réservés A la parfaite charité, d’avec le
centuple promis A ceux qui ont cru simplement,
et qui ont agi purement par espérance; comme
si Yésus-Christ avoit séparé la vie éternelle, qui
comprend ces biens, d'avec le centuple, ou que
sans la charité, qui n'est jamais sans ce désinté-
ressement , on pt avoir quelque part aux pro-
messes spirituelles de son Evangile. Ce lisu, dites-
vous, doit étre adouci. Je laisse cela a pat, et je
recevrai votre adoucissement quand vous en serez
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content vous-méme. Je laisse encore 2 part dans
le méme endroit de ce Pere (1), le discours o il
semble présupposer que les vrais martyrs, qui
scellent leur foi par leur sang dans le sein de la
charité, qui est celui de I'Eglise, peuvent étre
sans charité. Ce n’est pas ce que croit I'Eglise, qui
les mettant tous i la téte de tous les saints dont
elle honore la mémoire, leur attribue la charité
dans le degré éminent, dansla plus parfaite imi-
tation de celle de Jésus-Christ. Je laisse, dis-je,
tout cela, et quoi qu'il en soit, on m’accordera
du moins que les martyrs étoient appelés a l'acte
et A I'habitude de la charité la plus parfaite. Mais
si elle dépend de I'état passif, il falloit donc leur
apprendre cet état. Cet état étoit-il un mystére,
méme pour les martyrs? non, sans doute; et si
quelques chrétiens méritoient qu'on leur révélit
ce secret, c'étoient les martyrs. Tout est plein
dans P'antiquité des instructions qu'on leur don-
noit, et des actes qu'ils faisoient eux-mémes parmi
les coups et sous la hache des persécuteurs, sans
qu'en tout cela on voie le moindre trait de passi-
veté.

¥

CHAPITRE VL
La gnose est une contemplation permanente.

Ce chapitre-a une liaison nécessaire avec celui

' qui suit, od il est traité de Pétat d'impassibilité

(s) Strom. lib. 1v, p. 519, ele.
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de la gnose ; et 'on ne verra que sur ce chapitre
la parfaite résolution des difficultés. Néanmoins
pour suivre les Remarques, autant qu'il sera pos-
sible, pied a pied, nous ferons les réflexions sui-
vantes sur ce chapitre sixi¢me.

S8ECTION 1.

Explications générales, ou clefs des expressions de S. Clément.

Pour réduire les expressions de saint Clément
aleur juste mesure par lui-méme, il faut premi-
rement y sous-entendre les restrictions qu'il y
apporte ordinairement, comme celle-ci, autant
qu'il sepeut, ainsi qu'il a été dit. Par exemple, on
nous allégue souvent que ce Pére fait comprendre
Dieu a son gnostique. La solution générale a tous
ces passages, C'est qu'il a dit en un autre endroit
ce qu'il fant suppléer partout: « On comprend
» Dieu autant qu'il se peut (1) ».

11 y a d’autres restrictions de méme nature que
celle-ci. On tire un grand avantage de ce que ce
Pére donne si souvent son gnostique comme un
homme si parfait : sous-entendez, comme il I'ex-
plique en d’autres endroits, « parfait autant qu'il
» est permis A un homme (2) » ; ou encore plus clai-
rement : « Le gnostique, quoique d'un mérite plus
» grand, selon quiil se peut parmi les hommes,
» ne sera pourtant point appelé parfait étant en
» ]a chair ; car ce terme est réservé 2 la fin de
» lavie () »; ce qui lui avoit fait dire dans le

(") Strom. Lb. 1, p. 355, (») Lib. v, p. 666, — (3) Lib.1v, p. 526.
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méme endroit : « Pour de parfait en toutes choses,
» jenesaiss’ily en a d'autre que Jésus-Christ (*) » ;
C'est-a-dire, sans difficulté, je n'en conuois point.

On s'appuie principalement sur ce terme d’a-
pathie et d’habitude , d’apathie ou d'impassibilité,
si souvent attribué par saint Clément a son gnos-
tique ; mais si I'on avoit remarqué cette restric-
tion, habditude d’apathie pour ainsi dire (3), ce
seul correctif auroit empéché bien des consé-
quences outrées et insupportables.

En général les grands mots exagératifs portent
en eux-mémes leurs restrictions dans leur propre
exces, et I'on voit bien naturellement qu’ils de-
mandent un correctif ; mais quand ce correctif
est apporté par l'auteur méme, le dénouement
est certain, et il n'est pas permis de s'y tromper.

Cest encore un autre correctif de la méme
expression d'apathie, que de dire que le gnos-
tique tiche d'approcher de celle de notre Sei-
gneur ; c'est-d-dire, que son apathie n’est pas une
perfection o il soitparvenu, mais un' effort pour
y parvenir, qui est l¢ langage commun de tous
les saints, comme on verra. '

La seconde solution générale de ces sortes de
passages, C'est de les entendre par comparaison.
Par exemple, la vertu par habitude, qui est celle
que saint Clément attribue pgrtout a son homine
spirituel, est fixe et permanente , immabile, patr
comparaison & une simple disposition encore chan-
geante et douteuse des commencans. Clest I':ar

() Strom. lib. 1v, p. 525.— () Jbid. p. 528,
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cette sorte de comparaison que les philosophes
eux-mémes attribuent A l'habitude un état fixe,
et par-12 une certaine immobilité, ala différence
de ces premitres dispositions changeantes et in-
certaines. )
Clest ce qu'explique saint Clément par ces pa-
roles : « Tant que la partie principale de I'ame
» demeure dans un changement et dans Vinsta-
» bilité, la force de I'habitude me s’y peut pas
» conserver (1) ». Il a donc fallu établir quelque
chose de permanent et immuable de soi pour ex-
pliquer la nature de 'habitude; ce qui ne sup-
pose ni passiveté, ni aucune voie extraordinaire,
mais la seule définition de I'habitude formée.
Tajoute , en troisi¢me lien, qu'il faut regarder
ce discours odt 'on donne I'idée et la forme d'un
homme parfait, dans le méme sens qu'en donnant
Tidée d'un roi ou d'un capitaine, on énonce ce
qui doit étre, et ol 'on doit tendre, plutét que ce
qui est en effet. Un roi fait tonjours jnstice : un
capitaine n'est jamais surpris,. il prévoit tout, il
est prét A tout, et ainsi du reste. Ainsi un homme
spirituel est imperturbable, c'est-a-dire, il le
doit étre, et telle est la fin qu'on se propose. C'est
ce q_ueprqpe en termes formels saint Clément
loi-méme (M. .. ... v i

() Lid. v3, p. 653. .

{*) H se trouve ici une lacune d’une page & pen prés. On en
trouvera encore quelques autres dans la suite, qu'on eura soin
de marquer. Lorsque M. de Meaux travailloit & son Frstruction
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SECTION 11

Locutions plus particuliéres, et preuves que le.guudqne faic
toujours de nouveaux efforts.

Samnr Clément dit que le gnostique, qui est
déja arrivé A étre le maitre de lui-méme et a
contempler toujours, s'applique, autant qu'il
peut, & posséder la puissance de la contempla-
tion. Comment il peut s'appliquer & posséder ce
qu’il a, il est aisé del'entendre; c'est & cause qu'il
n’est jamais si absolument possesseur de cet état,
qu'il n’ait toujours besoin de s'appliquer 2 le pos-
séder de plus en plus. Car les plus parfaits veu-
lent toujours devenir plus parfaits, et ne cessent
de se proposer au-dessus de tout ce qu'ils ont
une perfection souveraine, dans laquelle néan-
moins ils tendront encore plus haut. Saint Paul
nous en est un bon témoin, et il montre A ceux
qu'il nomme parfaits, qu'ils doivent toujours s'¢-
tendre & une perfection plus éminente, sans jamais
se relicher de leurs poursuites, ni cesser de dé-
sirer leur avancement, comme la suite le mon-
sur les Etats doraison, il crut devoir y faire entrer plusieurs en-
droits de cet ouvrage, qui convenoient a la matiére qu'il traitoit
alors. C'est ce qu’on voit principalement dans le sixiéme livre de
cette instruction, o il emploie I'autorité de saint Clément.
L'illustre auteur, qui ne destinoit point cet ouvrage & I'im;
sion, parce qu'il se flattoit que M. Fénélon, contre lequel il ne
vouloit poiat faire d’éclat, se rendroit a ses raisons, ne faisoit
aucune difficulté d’employer, quand 'occasion s'en présentoit,
dea matériaux tout trouvés et tout disposés ; ot voili la vraie rai-
son des lacunes qu'on trouve dans la T'radition des nouveaus;
Mystiques. ( Edit. de Paris. )
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trera plus clair que le jour. Conformément a
cette doctrine, celui qu'on nous donne comme
un gnostique des plus parfaits, « qui est con-~
» traint a étre bon, et qui de bon et fidéle ser-
» viteur est parvenu 2 étre ami par la charité, a
» cause de la perfection de I'habitude qu'il a ac-
» quise purement par la discipline et par un
» grand exercice (1) »; (le voila, ce me semble,
assez parfait) et néanmoins celui-la méme « fait
» de grands efforts pour arriver & la souveraine
» perfection de la connoissance, orné dans ses
» meeurs, établi dans habitude, ayant toutes les
» richesses du véritable gnostique ». On désire
donc encore quand on a la connoissance par-
faite, et non-seulement on désire , mais encore
on fait des efforts pour passer plus outre.

C'est donc en vain qu'on cherche dans saint
Clément le passif des nouveaux mystiques, qui
est si plein, que loin d'avoir & faire aucun effort,
il ne pousse pas méme un seul désir, et ne fait a
Dien aucune demande. Mais tout cela, c'est une
idée, que nous verrons combattue par cent pas-
sages de saint Clément, qu'on lui veut donner
pour patron.

{ La troisiéme Section manque toute entiére. ]
SECTION IV.
Si le gnostique exclut tout raisonnement discursif.

L’svreur des Remarques, prétend que « toutes
» ces expressions (*) marquent clairement une

) Strom. Uib, vus, p. 935, 736.
(*) Celles sans doute qui étoient dans la troisiéme section,
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» contemplation habituelle sans actes réfléchis et
» distincts ». Et un peu aprés : « EHe ne consiste
» point, dit-il, en actes réfléchis et passagers,
» ce qui enfermeroit des retours et des interrup-
» tions ». Le contraire paroitra bient6t : mais
pour aller au principe, il faut voir avant toutes
choses, si saint Clément a exclu le raisonnement
discursif.

Et d’abord nous venons de voir que la science
- de son gnostique ou contemplatif est « une ferme
» compréhension de la vérité, qui, par des rai-
» sons certaires et invariables nous méne 2 la
» connoissance de la cause (1) ». Or cet état, o
I'on procdde par les vraies raisons a la connois-
sance de la cause, est un état discursif. Notre
saint prétre n'a donc pas exclu cet état de celui
de son gnostique.

« Le gnostique, dit-il aillears (3), use trés-
» bien de la science ». Et un peu aprés: « En
» contemplant en elle-méme la substance qui fait
» l'objet de la géométrie et se la rendant fami-
» li¢re, il atteint par lintelligence la nature du
» continu, et la substance immuable qai est dif-
» férente de tous les corps ». Voild un homme
qui procéde par la connoissance de la nature du
corps, & celle de la nature incorporelle et im-
muable, c'est-a-dire, & celle de Dieu. Il continue:
« L'astronomie I'élevant au ciel et aux révola-
» tions des étoiles, il considére sans cesse les
» choses divines et ce beau concert de toutes les

() Strom. Lib. v, p. 695. — (8) Lib. w1, p. 654, 655.

» parties
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» parties de I'univers, qui a conduit Abraham a
» la oonnoissance du Créateur ». Il poursuit:
« La dialectique sert au gnostique & faire la divi-
» sion des genres dans leurs espéces, et la diffé.
» rence des étres, jusqu'a ce qu'il soit arrivé aux
» premiers et aux plus simples ». 1l conclut qu'il
faut obéir au prophtte qui parle ainsi: « Cher-
» chez Dieu et affermissez~vous dans la vérité;
» cherchez sa face en toute maniére (1), car Dieu
» ayant parlé en tant de sortes, on ne le connoit
» pas par une seule voie. Le gnostique ne re-
» garde donc pas les sciences comme des vertus,
» et ce n'est pas pour cela qu'il en apprend plu-
» sieurs; mais s'en servant comme de secours
» pour faire la distinction des choses communes
» et des propres, il les emploie A la connoissance
» de la vérité ». Je ne veux pas conclure de la,
ni que tout le monde soit obligé A tous ces dis-
cours, ni qu'il s'en faille toujours servir; mais
seulement que les connoissances et les actes dis-
cursifs, loin de répugner au genre de 'état du
gnostique, au contraire sont pour lui un des
moyens de chercher la face du Seigneur.

C'est encore dans le méme esprit que saint Clé-
ment dit ailleurs (3) « que la science gnostique
» est la contemplation de la nature »; sans doute
parce qu'elle éldve le spirituel 4 la connoissance
et 2 'amour de Dieu.

Tout cela est d’un esprit bien différent de celui
des nouveaux mystiques, qui dans leur état pas-

(8) Ps. cav. §. — () Serom. lib. v, p. §75.
Bossuer. xxvir. 3



34 ) TRADITION

sif, qui est le seul qu'ils reconnoissent pour con-
templatif, non-seulement ne regoivent plus.ces
progrés de la créature au Créateur, qu'ils relé-
guent a I'état plus bas de la méditation; mais ne
veulent méme pas permettre qu'on se serve de
Jésus-Christ et des mystéres de son humanité pour
aller 2 Dieu. Au contraire, a toutes les pages de
saint Clément d'Alexandrie, on verra dans le
gnostique une considération perpétuelle des pa-
roles et des actions de 'Homme-Dieu pour s'ex-
citer 2 lui ressembler. C’est un raisonnement que
ce Pére ne fait jamais quitter & son gnostique; et
je le prouverois par cent passages, si je ne croyois
inutile de rechercher avec soin ce qu'on trouvera
.sous sa main & I'ouverture du livre. En général,
‘on ne trouvera aucun endroit de ce Pére od il
sépare le pedrav, Clest-a-dire, la méditation,
ni le doyudy et les autres mots qui signifient le
raisonnement, d’avec I'état contemplatifou gnos-
tique ; au contraire on les voit partout marcher
ensemble : et si I'on répond qu'il parle plus-en
général et ne vient pas a ces précisions, c'est par-
12 méme que je conclurai qu’elles lui sont incon-
nues, ou du moins qu'elles ne sont point, comme
‘on prétend, I'objet de son livre.

Mais passant plus outre, je dis qua bien plus
forte raison, il n'a pas intention d'exclure de
Tétat gnostique ou parfait les efforts, an sens
‘qu'on’ dira, ni les actes distincts et réfléchis que
-nous allons voir qu'il fait faire en grand nombre
a son gnostique. En attendant, nous voyons que

~



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 35
ces actes ne répugnent pas A la nature de la con-
noissance que ce Pére se propose de nous expli-

" quer.
SECTION V.

De la contemplation par négation du simple r;gard amoureux,
et de l'exclusion des attributs.

I faut bien trouver dans saint Clément le re-
gard amoureux; mais afin que ce soit celui des
mystiques, il doit exclure toute idée distincte.
C'est une notice générale et confuse de Dieu sans
attributs, ni absolus ni relatifs. En cette sorte ils
entrainent nécessairement une succession dg pen-
sées contre les principes des nouveaux mystiques;
mais c'est ce que saint Clément ne connut pas.
« Dieu, dit-il (1), est infini et sans figure, et ne
» peut étre nommé. Quoique nous le nommions
» quelquefois improprement et en le nommant
» Dieu, ce qu'on ne peut faire proprement, et
» que nous le nommions Un, ou Bon, ou Intelli-
» gence, on Celui qui est, ou Pére, ou Dien, ou
» Créateur, ou Seigneur, nous ne prétendons
» point par-la dire son nom; mais nous nous
» servons de tous ces beaux noms 2 cause de notre
» disette.... Car aucun d'eux pris & part n’exprime
» Dieu, mais tous ensemble en indiquent la sou-
» veraine puissance ». Voild comment on est con-
traint, pour connoftre Dieu, de conduire son
esprit sur plusieurs idées, étant impossible d'en
trouver aucune domt on soit content; de sorte que

() Strom. Ub. v, p. 58;.
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tout se termine a se perdre dans quelque chose
de plus inconnn. ,

Parmi toutes ces idées, les mystiques, & qui il
n'en faut qu'une seule et encore la plus générale,
s'attachent a celle-ci, Celui qui est; et c'est en
effet la plus grande, comme la plus simple de
toutes. Mais saint Clément d’Alexandrie la range
avec les autres, dont le concours est nécessaire
pour exprimer Dieu & notre maniére imparfaite.
On voit aussi qu'il ne sastreint pas et qu'il n’as~
treint pas son gnostique  la manitre négative de
connoftre Dieu. Ainsi en toutes fagons il admet
dans I'état contemplatifla succession des pensées;
et I'une et 'autre méthode, je veux dire I'affirma-
tive et la négative, sont toutes deux excellentes
dans les voies de Dieu, puisqu'elles aboutissent
€galement 2 le reconnofitre incompréhensible.

Je ne vois pas au surplus quel avantage on peut
tirer de ce que saint Clément préfere la maniére
négative. Elle n’est pas plus passive que l'autre,
ni par conséquent plus favorable aux nouveaux
mystiques. On vient par raisonnement i connoftre
qu’on ne peut rien dire de Dieu qui soit digne de
sa perfection, comme on vient par raisonnement
4 dire qu'il est parfait. La foi enseigne aussi éga-
lement I'un et I'autre, et I'on n’a besoin ni pour
I'un ni pour I'autre de la passiveté des mystiques.

Quant & I'exclusion des images, qu’on trouve
¢n beaucoup d’endroits de saint Clément, il en-
tend ordinairement les images corporelles de
Dieu, qui sont comme autant d'idoles que se for-
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gent dans leur esprit les hommes charnels. Il en-
tend aussi quelquefois toutes les images sensibles
qui se mettent entre Dieu et nous. Mais les nou-
veaux mystiques poussent la-echose bien plus loin,
puisque, par les images qu'ils excluent, souyent
ils entendent les idées distinctes, et souvent méme
celle de Jésus-Christ homme : deux choses, comme
on a vu, directement opposées & ce Pére.

SECTION VI.

Fortes expressions de saint Clément sur I'immutabilité,
qu'il attribue a son guostique.

I en faut maintenant venir aux expressions
dont on se prévaut le plus, qui sont celles ol saint
Clément dit, principalement au septiéme livre (1),
que le gnostique ne peut déchoir, et que sa vertu
est inamissible. Or I'on pourroit demander d'a-
bord : Que prétendez-vous? quoi? que ces pro-
positions sont véritables, ou qu'encore qu'elles
soient fausses jusqu'a I'hérésie formelle, et expres-
sément condamnées, il est permis de les avancer,
et encore sans correctif, et méme ne pas observein;
le correctif de saint Clément, car le voici aux
mémes endroits que vous citez (2). « L’habitude
» devient naturelle & celui qui s'en fait, par
» I'exercice gnostique ( parfait,) une vertu qu'on
» ne peut plus perdre ( inamissible;) car comme
» la pesanteur est assignée et attribuée 2 la pierre,
» ainsi la science inamissible 'est & celui dont

() -Strem. lib. wn, p. 925, ete. — (3, Lib. wn, p. 526.
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» nous parlons, non involontairement (comme la
» pierre, ) mais de son ben gi€ par la puissance
» raisonnable (gnestique, intellectuelle et par-
» faite) et prévoyante ». Vous tirez avantage de
la comparaison de.la pierre, mais votre auteur ne
s'en sert que pour montrer au contraire de la dif-
férence entre une pierre qui agit sans volonté , et
le gnostique qui agit volontairement et librement,
par raisonnement, par intelligence , par pré-
voyance ; et C'est pourquoi il continue: « I par-
» vient donc (le gnostique ou I'homme parfait) &
» ne pouveir perdre la vertu, parce qu'il ne peut
» perdre la précaution ; il vient par la précaution
» a ne pécher plus, et par le bon raisonnement
» tig ebdopesizg & rendre la vertu inamissible. II
» paroit que la gnose (la connoissance pratiqie
» et parfaite dela vertu chrétienne) donne le bon
» raisonnement, puisqu’elle apprend a discerner
» ce qui peut donner du secours pour la perma-
» nence de la vertu. La gnose (la connoissance)
» de Dieu est donc une trés-grande chose, puis-
» que par elle on conserve ce qui rend la vertu
» inamissible »; c'est-a-dire, comme on a vu, Ia
prévoyance, la précaution , le bon raisonnement,
que le gnostique comme gnostique conserve tou-
jours, et ne peut pas ne pas conserver, tant qu'il
est gnostique, encore qu'il le conserve volontai-
rement et librement, ce qui est toujours, comme
vous savez, la méme chose dans saint Clément
en cent endroits. ) .
Vous avez vu ce passage, vous l'avez cité, et
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vous en faites votre fort. Dites-vous donc & vous-
méme pourquoi vous n'y avez pas vu ces pré-
voyances, ces précautions, ce bon raisonnement
du gnostique, et tout ce qu'il conserve pour
rendre la vertu inamissible, non plus que la con-
noissance et le discernement de tous les secours
qu'on peut avoir pour cela.

Un de ces secours est la demande que saint
Clément avoit exprimée en disant dans le méme
livre, quatre ou cinq pages au-dessus du passage
quon vient de voir (1) : « que le gnostique doit
» prier plus que tous les autres, parce qu'il sait
» les véritables biens et ce qu'il faut demander
» en particulier, et quand, et comment »; ce qu'il
réfute sans cesse, comme nous verrons au chapitre
de la priere. Mais ce que je veux remarquer ici,
« Cest que le gnostique, et le gnostique par pos-
» session i xthoa » , par-1a done gnostique par-
fait, « prie et demande les véritables biens, c’est-
» a-dire, les biens de I'ame, coopérant aussi (et
» s'aidant lui-méme) pour.parvenir a I'habitude
» de la bonté, en sorte qu'il n'ait pas les biens
» comme on a des sciences sura)outées mais qu'il
» soit bon lui-méme ». :

11 n’y a point I de contradiction. Car encore
que le gnostique ou le chrétien parfait soit déjh
bon, et qu'il ait déja 'habitude de la vertu, ou il
ne croit point Yavoir, ou il ne songe pas qu'il
Tait, oubliant ce qu'il a passé et s'étendant tou-
jours en avant & I'exemple de saint Paul, comme

(1) Serom. &b. vi1, p. 731,
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saint Clément nous I'a dit dans son Pédagogue (1);
ou enfin il ne I'a jamais assez, et'il en demande
sans cesse la coptinuité et 'augmentation, comme
nous le verrons au chapitre de la pri¢re.

Voila donc de quelle maniére le gnostiqne ne-
peut déchoir, et que sa vertu est inamissible,
parce qu'il fait tout ce qu’il faut pour la rendre
telle : car il prie et demande & Dieu d'étrebon ;
et non content de prier, et de laisser ensuite tout
faire & Dieu, i s’aide lui-méme, comme dit saint
Clément (2); et les secours qu'il se donne sont ceux
que ce méme P¢re a expliqués un peu aprés (3) ;
Cest-a-dire, la prévoyance, la précaution, et le
bon raisonnement, pour conserver en lui-méme
tout ce qui rend la vertu ipamissible.

. Ainsi les propositions de saint Clément ne sont
. passi étonnarnites que vous voulez les faire paroitre;
puisqu’au fond , comme vous voyez, elles sont con-
ditionnelles, et entitrement semblables a celles-ci
du Psalmiste (4 : « Il régle tous ses discours avec
v jugement; éternellement il nesera point ébranlé;
» son cceur est toujours prét a se confier au Sei-
» gneur : son coedir est affermi et ne sera point
» ému. Celui qui se fie en‘Dien est comme la mon-
» tagne de Sion : celui qui habite en Jérusalem
» ne sera. point ébranlé ». 1l ne reste plus qu'a
dire que ces dispositions sont uniquement- de
I'état passif, et non -de I'état du chrétien, qui
parvient, comme il est certain:, par les graces et

“0) Padag. lis. 1, p. 107. — (%) Swrom. lib. v, p. 731, ~
() P. 726. — (%) Pc cx1. 5, 8. cxxiy. .
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les voies communes a TI'habitude de la vertu, jus-
qu'a devenir un saint digne du culte public. Mais
saint Clément s'opposeroit a cette pensée, puis-
quil veut que ceux dont il parle, c'est-a-dire,
les hommes parfaits , non contens de demander &
Dieu les vrais biens, ce qui n’est pas passif, fas-
sent ce qui I'est encore mains, si I'on veut ; c'est-
A-dire, qu'ils s'aident eux-mémes A les obtenir et
i les conserver par la prévoyance ou la précan-
tion que donne le bon raisonnement; en sorte
qu'ils ne puissent les perdre, au sens qu’on dit
que celui qui observe tous ses pas ne tombe pas
et méme ne peut pas tomber. ’

Au reste, on peut voir encore, dans ces passa-
ges, si le contemplatif de saint Clément est un
homme qui, attaché & un seul acte toujours con-
tinué sans interruption et sans réflexion, a cessé
de raisonner, de prévoir, de prendre ses précau-
tions;; et si , comme les autres hommes, il ne regoit
pas la succession des pensées, plus ou moins,
selon le degré de perfection od il est, mais tou-
jours immanquablement tant qu'il est en vie.On
peut encore décider par-1a si saint Clément,
eomme on le prétend, a reconnu 'abandon des
nouveaux mystiques; c'est-a-dire, un abandon,
oi sans rien produire de son c6té et sans oser se
remuer, on attend que Dien fera tout. Mais ce
sera 1 la matitre d'un autre chapitre, od l'on
verra que §'il y a un Pére opposé & cet abandon,
C'est celui-ci, comme on le peut déja voir; mais
on le verra toujours de plusen plus.
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SECTION VIIL

Solutions particuliéres pour les passages ou il est dit que le
. gnostique en vient & une habitude de contemplation éter-
nelle, immuable, et inaltérable. .

Lzs passages qu’on vient de voir suffiroient pour
faire bien entendre ces derniers. Mais nous avons
outre cela trois solutions fondées sur des prin-
cipes particuliers, dont le premier est tiré de la
nature des objets de la contemplation, qui étant
invariables causent une science qui leur est sem~
blable, c'est-a-dire, qui ne varie point, qui est
ferme et inébranlable, et qui communique ces
qualités au sujet on elle se retire, ce que je tran-
che en un mot, parce qu'il a déja été expliqué (*).

Le second principe est tiré de la nature de I'ha-
bitude formée par opposition aux premidres dis-
positions changeantes et incertaines, ce qui a
aussi été déja expliqué (1),

Enfin le dernier principe est tiré de la nature
de la charité, sans laquelle il n’y a point de con-
templation parfaite. Or c'est la charité dont saint
Paul a dit qu'éelle ne se perd jamais (2), parce
qu'au lieu que la foi et I'espérance s'évanouissent
dans la claire vue, la charité ne fait que sy affer-
mir. Voild donc, sans avoir recours aux passi-
vetés des mystiques, trois raisons dattribuer

(*) Ci-dessus, sect. 1. — (*) 1. Cor. xun1. 8.

(*) Bossuet renvoie & la troisiéme section de ce chapitre. C'est
celle qui mauque, comme nous I'ayons déji observé. ( £dit. do
Paris.)
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quelque chose d'inaltérable, d’invariable et d'iné-
branlable au contemplatif parfait. La premiére,
pour établir la différence des opinions, d'avec la
science gnostique ou intellectuelle, dont les ob-
jets sont éternels: la seconde, pour établir la dif-
férence des dispositions changeantes d'avec I'ha-
bitade formée : la troisime, pour établir la
difiérence de la charité d'avec la foi et I'espé-
rance; et c'en est assez pour expliquer le passage
de saint Clément ol il est dit, que la gnose oula
connoissance de la sagesse « parvient par I'exer-
» cice d une habitude de'contemplation éternelle
» etinaltérable (1).», et les autres de méme nature.

SECTION VIII.

L’Eatendre perpétuel de saint Clément s'explique par les mémes
principes, et par la nature de I'habitude.

On fait bien valoir et on répéte souvent ce
passage de saint Clément : « L'entendre, par le
» continuel exercice, devient un toujours enten-
» dre, et toujours entendre est I'essence ou la
» snbstance ogix,du gnostique ou du spirituel par
» une certaine température qui n'a point d'in--
» terruption, et la perpétuelle contemplation est
» une vive substance, lwsa imocasy (2) ». Clest
principalement dans ces paroles qu’on croit trou-
ver I'état passif ; mais de bonne foi et sans raffi-
ner, elles ne supposent autre chose, sinon que la
force de I'habitude est une seconde nature..... (*)

() Serom. Uib. v1, p. 645. — (%) Lib. 1v, p. 5a29.

(* Le reste de cette section a été 8té par Panteur, pour étre
employé ailleurs. ( Edit. de Paris.)
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SECTION I1IX.

Des nécessités que saint Clément attribue & son gnostique.

Ox cite, p. 118 des Remarques, ce passage :
« Qu'il (le gnostique) est contraint a étre bon »;
et p. 121 et autres : « Qu'il boit, qu'il mange,
» qu'il se marie, non par choix, mais par néces-
» sité ». On ne comprend pas en vérité qu'un si
habile théologien puisse alléguer de tels passages.
Le premier qui porte que « le gnostique est con-
» traint & étre bon (1) », se peut entendre facile-
ment par celui-ci du méme livre : « Le comman-
» dement nous contraint 3 cause de I'excellente
» bonté (2) », ou de Dieu, ou de sa loi et de ses
préceptes : encore plus clairement ce passage,
« le gnostique est contraint & étre bon », se doit
entendre par celui-ci qui lui est semblable : « Nous
» sommes contraints a étre chrétiens (3) »; c'est-
a-dire, que nous y sommes déterminés par des rai-
sons convaincantes, et que nous y sommes portés
par un attrait invincible. Si cela signifie que cest
étre passif & la maniére des nouveaux mystiques,
tout chrétien le sera, et saint Clément ne parlera
plus d’un état extraordinaire. Au reste, c'est par-
tout le méme mot qu'il faut traduire de méme, -
Budlerar, Puatipeda, Buldpems evrodic, avec la termi-
naison passive. Est-ce 12 ce passage qu'on répéte
tant pour établir I'état passif? Voyons I'autre.

« La gnose ne devient jamais ignorance, et

() Strom. Lb. wu, p. 335. — () Ibid. p.733. — (3 Lib. v1,
p- 689,
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» l'excellent ne se change point en mal : clest
» pourquoi il obéit, il mange, il se marie non par
» choix, mai$ par nécessité (1) ». Les premitres
locutions sont de la nature de celles-ci du méme
Pére : « L’homme de bien ne fait point le mal :
» la charité ne permet point de pécher (2) », qui
reviennent a celles-ci : « Ce qui est né de Dieu
» ne péche pas (3) : la charité ne pense point le
» mal (4) » , et le reste; qui marque plutét la na-
ture des vertus, et & quoi elles portent I'ame, que
la perfection entiére et absolue du sujet. Mais
qu'on le prenne comme on voudra, nous avons
assez démontré le sens de semblables propositions.
Pour celle-ci, od I'on veut trouver de si grands
mystéres, « Il boit, il mange, il se marie, non
» par choix, mais par nécessité », visiblement
elle ne regarde que les nécessités corporelles. Pour
en étre convaincu, il ne faut que considérer ce
que saint Clément met ensemble. S'il avoit voulu
expliquer que le sage fait tout par nécessité, il
ne falloit pas restreindre son discours aux néces-
sités corporelles. Il a raison de dire que le sage
n'y satisfait point par choix; car il voudroit ne
les point avoir; mais il y céde par nécessité. On
trouvera partout dans saint Clément, comme
dans les autres auteurs, qu'il appelle nécessités,
celles qui viennent du c6té du corps, parmi les-
quelles il compte le mariage; comme quand il
dit au cinquitme livre (5), « qu'en ce qui regarde
(') Strom. &b. vu1, p. 741. — (3) Ibid. p. 693. Lib. v, p. 519.
~ (3 I Joan. m1 §. — & 1. Cor. xui1, 5. = \3) 8tr. lid. v, p. §50.
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» le mariage, la nourriture et les autres choses
» semblables, il ne faut rien faire par cupidité,
» mais seulement ce que la nécessité demande ».
Il ne faut pas nous donner la peine d'expliquer en
quelle sorte le mariage est-compris parmi les né-
cessités ou besoins. On sait ce qu'en dit saint
Paul (1). Cet apbtre appelle cela nécessité aussi
bien que saint Clément, et comme lui il 'oppose
au choix et a la puissance qu’on a sur sa volonté.
1l ne faut point faire fort sur le mot de choizr; ce
sont fagons de parler de tout le langage humain.
En ce sens saint Clément oppose toujours ce qu'on
fait par crainte, ou méme par espérance, a ce
qu’on fait librement, par volonté ou par choix.
A plus forte raison a-t-il pu dire que son sage ne
boit ni ne mange point par choix; parce que ce
sont des servitudes du corps dont il voudroit étre
délivré. Voila sans doute tout le mystére de ces
nécessités et de ces choix, d’od I'on tire tant d'a-
vantages. Et ce qu'ajoute saint Clément : « Que
» le sage mange et se marie, si le Verbe le dit,
» et comme il convient (2) », est clairement de
méme dessein que le reste; car le Verbe ayant
prescrit par sa parole quand il faut faire ces choses,
il n'y a qu'a faire ce qu'il dit. Que si I'on veut
ajouter l'inspiration a la parole, ce ne sera tou-
jours, sans voie extraordinaire, que I'état du
chrétien parfait, qui sait mieux que tous les autres
qu'il ne pense rien de lui-méme comme de lui-
méme.

(1) L. Cor. v11. 9. — (%) Pag. 741.
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SECTION X.
Saile des passages da chapitre sixiéme.

Je laisse ce qu'on dit de la pureté des songes,
3 quoi nous avons déja satisfait. Saint Clément
ajoute que « le gnostique est toujours pur pour
» la pritre; car il prie avec les anges, leur étant
» déja égal. Il n'est jamais hors d’une sainte garde ;
» enfin il est parvenu 2 la mesure de I'homme
» parfait (1) ». Je ne vois point la d’état extraor-
dinaire, mais seulement que saint Clément a suivi
I'interprétation de ceux qui rapportent a la per-
fection de cette vie, cette mesure de I'dge parfait
dont parle saint Paul (3); ce qui n’induit qu'une
perfection telle que I'ont tous les saints, qui sans
doute ne sont pas passifs.
Jen dis autant de « cette garde des anges dont
» le gnostique ne sort jamais ». Tous les saints
sont sous cette garde, et ce n'est pas I'oraison
passive qui les y met. Il ne sert de rien d'insister
sur la perpétuité et la consistance, ou perma-
nence de la contemplation. Nous avons vu qu'elle
ne dépend pas de la passiveté des mystiques. Il
est vrai que saint Clément représente « au milien
» de la vraie Eglise une portion plus pure que
» le reste, qu'il nomme I'Eglise spirituelle (3).»;
mais il resteroit A prouver qu'elle n’est composée
que des ames passives. « Elle est poussée, dit-on,
» par l'esprit de Dieu ». Sans doute; car tous
() Strom. lb. vus, p. 739. — () Ephes. v, 13, = (3) Swrom,
&6 vu, p. 739 '
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ceux qui ont recu l'esprit d’adoption, en sont
poussés et animés. « Elle demeure dans le repos
» de Dieu »; donc elle est dans I'état passif. On
nie cette conséquence, et tout ce qui ne va pas
1A est inutile au sujet.

CHAPITRE VIL
Sa gnose est un dlat d'impassibilite.

Nous sommes arrivés au chapitre de I'apathie,
od I'on trouve d'abord un passage, dont on dit
qu’on n'en connoft point de plus digne d'atten-
tion. Il le faut exactement considérer.

SECTION I.

Passage du livre sixiéme rapporté dans ce chapitre : En quel
sens lhomme parfait est sans désir.

Paesairement, il faut remarquer que dans la
plupart des passages ol saint Clément semble
exclure le désir, il se sert du mot de concupis-
cence, ixSupiz, qui ne signifie pas désir en géné-
ral , mais ordinairement et presque toujours cu-
pidité, convoitise, qui est la source des mauvais
désirs , principalement de ceux qui nous portent
aux plaisirs des sens. Cest aussi I'acception de
ce mot, premiérement dans le Décalogue, Non
concupisces, et ensuite dans toutes les Ecritures
de I'ancien et du nouveau Testament, et dans
saint Clément en cinq cents endroits. C'est donc

une
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ene faute dams les Remarques sur saint Clément,
de traduire ixdupiz, désir, ce qui exclut les bons
désirs comme les mauvais; et c'est une premidre
remarque qu'il n'y a rien 2 conclure contre les
désirs en général, des passages oi se trouve le
mot ixbupiz, concupiscence, cupidité.

1l faut pourtant remarquer qu’en un seul en-
droit, qui est celui du sixiéme livre que nous
avons ici 2 considérer, il se sert d'un mot plus
général spikic, qui se prend méme pour le bon
désir; de sorte qu'il semble dire que le gnostique
De désire rien ; mais il ne faut qu'entendre le
comment pour renverser le systéme (*). . . . . .

SECTION III.

Suite da puug.e. , ol il est parlé de Papathie du gnostique.

Arx qu'on voie mieux toute lasuite du pas-
sage, il commence ainsi : « Le gnostique n'a de
» passions que celles gui sont nécessaires pour
» la subsistance du corps, comme la faim et la
» soif, et les autres de méme nature (1) ». 1l ex-
pose ensuite trois choses , dont, I'une regarde notre
Seigneur, 'autre les apbtres, et la troisitme les
autres parfaits. Pour le Sauveur, son corps con-~
servé par une vertu supérieure n'avoit besoin ni

) Serom. Ub. v1, p. 64g. .
™ Ici se trouve une assez grande lacune, qui renferme tout
le reste de cette premiére section, et toute lu seconde; et M. de
Meaux marque de sa propre main i la warge de son manuscrit,
quil a transporté ailleurs plusieurs pages, qui ne se trquveat
plus dans cet endroit. ( £dit. de Paris.)
BossusT. xXVIIL 4
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de manger, ni de boire, gue paur montrer seu-
Jement qu'il n'étoit pas un fantdme; et « en un
2 mot, poursuit-il (1), il étoit absolument im-
» passible, n'ayant agcun mouvement de passion,
» nide volupté, ni de douleur ». $il'qn ne prend
les expressions des plus grands auteurs avec un
esprit d'équité, on leur fait tout renverser. Dira-
t-on au pied de la lettre, que notre Seigneur n'a-
voit le sentiment ni de la faim, ni de la s0if , ni
de la douleur qu de la tristesse, ni de la frayeur,
et de tant d'autres passions marquées expressé-
ment- dans I'Evangile? Veut-on attribuer: eefte
erreur i saint Clément? Il ne I'en faudroit plus
croire, et il se détruiroit par son propre excés.
Entendons donc, qu'en 6tant ces passions a'notre
Selgneur ce n'est pas le sentiment quiil lui veut
oter, mais la sujétion, la nécessité, en un mot,
Pinvolontaire. 1l passe-aux apbtres, qu'il « rend
» mabtres, aprés la résurrection de notre Sei-
» gnear, de la coldre, dela crainte et de la con-
» voitise »; sans Jeur-donper méme « ce qui paroit
» ben (2 quelques-uhs des philosophes quoique
» non & tous) dans 'les mouvemens passionnés,
» comme sont I'andaee , I'émulation, la joie, la
» cupidité, i cause d'une certaine fermes¢ d'ame
» qui fait qu'ils ne changenten auncune sorte (2) v,
-1l conclut donc que ces passions, quoique bonnes
dans I'opinion de quelques-uns, ne doivent pas
étre admyises. dans Uhomme parfail, duquel il ex~
clut encore, pour les raisons qu il .en apporte, ha

(1) Strom, lib. v1, p. 650. - () Zbid.
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colére , I'émulation , la jalousie, I'amitié vulgaire,
méme la verta qui tranquillise I'esprit «vua;
car rien ne le peine. Ce qu'il finit par ces termes ;
« Il ne tombe en aucune sorte dans la concupiss
» cence, ni dans Fappétit : il n’a besoin dans son
» ame d’ancune autre chose, étant toujours avec
» son bien-aimé, et par toutes ces raisons il fait
» l'eflort qu’il peut pouy étre semblable & Jésus- -
» Christ jusqu'a V'impassibilité, sig sndSeay ». .

Avant que de passer outre, je demande si I'on
peat dire avec la moindre apparence que les
apdtres soient parvenus 2 n'aveir plus awcun
mouvement de passion involentaire? Ce seroit
étre tout-2-fait égal 3 Jésus-Christ, et non pas,
comme dit ce Pere, faire sea efforts pour arriver
& son gpathic. Quand saint Paul disoit : Je xe
Jais pas le bien que je veur, etc., n'avoit-il rien
d'involentaire en lui-méme? et quand on vou-
droit répondre; malgré les démonstrations de
saint Jérébme , de:saint Augustin, de Cassien
méme , qu'il ne parlqit pas ¢n 53 personneé ; cest
certainesaent en sa personne qu’il parldit de cet
ange de Satan qui la persécutoit, pour réprimer
son orgueil. De quelque facon qu'on Yexplique,)
ane passion plus grossidve lui fut donnée pour
reméde d’une passion plus délicate ; et aprds cela
faire dire 2 notre saint prétre en toute rigueur,
que 'homme parfait n'a plus de mal a réprimer,
quoique je n’aie pu encore trouver ce passage,
C'est lui faire ignores les premiers principes.’

Bien plus, non-seulement les apétres étoient
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caph’bles de mouvemens involontaires; mais en-
core, par la foiblesse commune de 'humanité,
dont ils ne pouvoient pas étre tout-a-fait exempts,
ils leurs cédoient quelque chose. Par exemple,
saint Barnabé n’étoit peut-&tre pas sans quelque
passion et sans trop d’adhérence ason sens, quand
il se sépara de saint Paul au sujet de saint Marc.
Saint Pierre ne fut pas sans quelque affection
hwnaine, quand il mérita d'étre repris haute-
ment par saint Paul. On ne pourroit donc pas
pousser 2 bout les propositions de saint Clémenit
d’Alexandrie, sans le faire tomber dans des er-
reurs trop grossiéres pour un si grand homme.
Qu'est-¢ e donc qui peut donner lieu aux fortes
expressions .de ce Pére? C'est & cause que les
apdtres et les parfaits, s'ils ne venoient pas tout-
b-fait, comme Jésus-Christ, A n’avoir rien en eux
_ d'involontaire, ils en venoient jusqu'au point
qu'ils n’en étoient point abattus; et que s'ils re-
cevoient quelques blessures légéres, non-seule-
ment ils n’en recevoient point de mortelles, mais
encore ils n’en recevoient point qui-altérit leur
santé. Ainsi on croit étre sain, quand onn'a plus
que de petits restes de la maladie : on croit étre
victorieux, quand on a tellement vaincu un en~
aemi, qu'il ne combat plus que foiblement.
Nous en dirons davantage sur la suite de ce
passage. En attendant, on en voit assez pour
prendre des tempéramens sur des propositions,
qui , sans cela, seroient certainement absurdes et
bérétiques.

e e A A -
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Et d’abord il est bien certain qu'il ne s'agit
point ici des désirs spirituels. On voit par le dé-
nombrement que notre auteur fait des sentimens
etdes appétits qu’il exclut, que ce sont sentimens
et appétits vulgaires. Quand il dit « qu'on n'a
» plus besoin d'aucune autre chose pour som
» ame », il faut voir de quoi il parle. « L'ame,
» dit-il, ne tombe point dans la convoitise, ni
» dans I'appétit des choses vulgaires et sensuelles »
dont il a parlé; et s'il ajoute gu’elle n’a besoin
d'aucune autre chose, on sous-entend naturelle-
ment d’aucune autre chose de méme nature. C'est
de quoi il a voulu exempter son sage : et encore,
avec fout cela, c'est un homme qui fait les der-
niers efforts pour parvenir a I'apathie, i Fexem-
ple de Jésus-Christ; de sorte que sa perfection
consiste en partie dans son effort. Cependant,
pour contenter les mystiques, il en faut faire un
homme entiérement impassible, et dont I'ame
n'ait besoin de rien, pas méme de demander la
grice de Dieu.

SECTION 1V.

Suite du méme passage, ot il est parlé des vertus et de la
perfection de la justice chrétienne.

M 1s voici I'endroit important od 'on met le
fort de la preuve: « Qu'a-t-il besoin de courage,

* » n'étant plus dans les maux, & dsweic, au milien
» des choses ficheuses; n'y étant plus méme pré
» sent, mais tout entier avec celyi qu'ilaime (1) »?

(v) Strom. Uib. v1, p. 65a.
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Qu'a-t-il besoin « de la tempérance, puisqu'il
» n’d point les concupiscences pour lesquelles
» elle est nécessaire », ete. En vérité je n’aurois
pas eru qu'on pht objecter sériensement de telles
propositions. Si on les croit, quels excés! Si on
ne les croit pas, ot est la bonne foi de nous ob-
jécter ce que, pour l'intérét de Ia vérité, on est
également obligé de résoudre ? Cepéndant on
pousse tout & bout en disant ces mots : « Et la
» raison pour laquelle il exclut ainsi les vertus
s ou forces de I'ame, c'est qu’elle n’a plus de mal
» A réprimer : c'est que Dien est impassible : il
» n’est pas tempérant pour commander & ses cu~
» pidités, etc. L’homme donc divinisé jusqu’a I'a-

» pathie, n'ayant plus de sonillure, devient ani~
% que » : ( un seul homme parfaitement ‘uni en
Jui-méme. ) Ailleurs il lui donne aussi Uimpertur~
babilité que les philosophes affectoient : « il est
» austére, non-seulement jusqu'a étre imcorrup-
» tible, mais jusqu’a n'étre point tenté. I a en sa
» puissance ce qui combat 'esprit ()} » 7 il n'en
est donc pas enti¢rement délivré, mais il le tient
sous le joug. Dans un état si parfait, « il use
» d'une pritre qui lui est inspirée de Dieu » ; car
il n'y en a point d’autre parmi les chrétiens. Aprés
cela s'il ajoute que cet homme n'est point tenté,
on voit manifestement que c'est & cause non-seu~
lement qu'il I'est moitis qu'un aatre, mais encore
parce qu'en s'efforgant et qu'en priant, il veut se
mettre en état de ne l'étre pas, autant’ qu'il se

(1) Strom. Ub. vn, p. 738.
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peut en cette vie : s'unissant, comme il ajoute, le
plus gu'il péut, et le plus spirituellement qu'il lui
_est posiible, & il pahca putcudt; anx choses
spirituelles. |

Ces restrictions, qu'dn trouve partout encore
plos expressément, doivént étte toujours pré-
sentes  celui qui lit saint Clément. Ainsi quand
il trouve dans ses &crits cette magnifique resteme
blanc¢e du gnostigque avéc Dieu, il doit se souve«
nir que c'est une ressétblance que le grostique
« tiche d’avoir et dé¢ s'approcher de I'impassibi-
» lité du maftre (1) », tomme hous I'avons raps
porté ailleurs. Si I'on trouve qu’il n’a plus riex
a combattre, il faut penser & tout ce qu'il dit au
livre septidmeé ; od il pousse au derniet degté I'i=
dée du gnostique; et néanmolns il y montre « gu'il
» s'éldve courageusement cotitre la craintéd, se
» fiant en notre Seigneur ()1, C'est 1a posture d'un
homme qui la combat, et un petn aprés ¢ « Il ré-
» prime et chitie sa vue, quand il sent qu’il 5'¢-
» Rve-un plaisit dans ses regards(3) s. Et encore?
« Il s'éleve contre I'ame corporelles, c’est--dire,
comme il Fexplique, ¢ontre la partie setisitive de
Fame, « mettant uu frein A T'esprit irraisonnable -
» qui se souldve contre le commandement (dé la
» raison,) parce que la chair ¢onvoite contrd
» Fesprit (4) ». Il n’y a point de tessouroe qu'y
dire qir'il S'agit ici d’'uh nouveau gnostique ; mais
tout cela c'est une idée. Il est vrai que saint Clé

(1) Serom. Ub. w1, p. 650, — () Lib. vit, p. 737, = (3) P. 944.
- (8 P. 947.
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ment- dit souvent , qu'on peut croitre dans la
connoissance ( dans la gnose, ) mais il n'y va que
du plus au moins. Partout on combat; partout
on prie pour croitre dans la perfection : on ne
change point d'état: les .combats sont moindres,
mais ce sont les mémes; et c'est au méme qu'on
a appelé impassible: et imperturbable, qu'on
met en main de méme teneur, ce frein pour tenir
en bride les passions, et ces armes pour les com-

battre. C'est pourquoi l'on est étonné de la ré-.

ponse que vous donnez a ce passage : « Il arrivera
» peut- étre que quelqu'un des gnostiques s'abs-
» tiendra de viandes, de peur que la chair ne soit
» trop emportée dans le plaisir(1)». Je ne dirai pas
de _quel plaisir il parle. Il semble que vous jugiez

au-dessous d’'un parfait gnostique, cest-a-dire,.

selon vous, d'un homme passif, de se mortifier,
et vous savez qui sont les mystiques qu'on accuse
de cette erreur. Pourquoi leur fournir des armes?
Saint- Paul n’étoit-il pas assez gnostique , quand
il disoit : « Je chatie mon corps, je réduis en ser-
» vitude mon corps, etc. » Mais saint Clément se
sert du mot de peut-étre et de guelgu’un des gno-
stiques; ce qui montre que cette pratique est rare,
et ne convient pas 2 tous. Je I'avaue, mais tout
cela n'est qu'éluder. Il n'est au- dessous d’aucun
chrétien, quelque parfait qu'il soit, de mortifier
sa chair par quelques austérités ; mais tous ne font
pas les mémes. Ce que tous font gépéralement,
.C'est « premi¢rement de demander la rémission

() Strom. kib. vu1, p. 718.
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» de leurs péchés : secondement de ne pécher
» p;ns; et en pratiquant ce précepte, I'oraison est
» bonne avec le jefine (1) ». Si donc tous ne pra<
tiquent pas I'abstinence des viandes, aucun n'est
excepté de joindre le jetine avec la pritre; et saint
Clément loue en général la sentence de.ce phi-
losophe qui donne la faim, c'est-a-dire, I'absti-
nence et le jeine,, pour le vrai remede de la sen-
sualité. C'est une erreur de trouver ce genre de
mortification .indigne des plus parfaits. Mais au
reste, la restriction que saint Clément apporte
ici avec tant de soin, dans le cas particulier de
Vabstinence des viandes, fait voir que il y avoit
eu d'autres exceptions a faire, dans ce qu'il dit
du gnostique, il ne les auroit pas oubliées. Ainsi
nous pouvons étendre a tous les gnostiques ce
qu'il en dit généralement ; et ce sera cet impas-
sible, cet imperturbable qu'on verra encore aux
mains avec ses passions, et mettre un frein 2 la
chair qui convoite contre I'esprit. Si la sensualité
p'est jamais assez réprimée, 2 plus forte raison la
vaine gloire ; et si 'homme parfait n'étoit point .
tenté de ce cdté-1a, saint Clément ne feroit pas
faire au gnostique cette réflexion, que « la subli-
» mité de sa connoissance ne le doit point jeter
» dans la vanité (2) ».
On voit donc dans ce Pére le méme esprit qu'on
a vu depuis dans saint Augustin : que la sécurité
est trop dangereunse A 'humilité pour étre de cet
éfat; et c’est pourquoi le sage de saint Clément
(*) Serom. Uib. v1, p. 665. — (3) Lib. vu, p. 778,
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« craint non pas Diéu (1) », (car on le suppose
dans cette parfaite charité qui bannit la crainte )
« mais il craint de se retirer de Dieu »; et il ajoute
« que celui qui craint de tomber, veut étre incor-
» ruptible et impassible ». Il venoit de dire au=
paravant, que la crainte de Dieu, qui est impas-
sible, est impassible elle- méme, Cest-a-dire,
n'empéche pas I'impassibilité du sage.

Il n’y a point la de contradiction, et en tout
¢as saint Clément I'a conciliée, en nous faisant
voir que cet impassible n'est pas un homme qui le
soit absolument, mais un homme gu: le veut éere,
comme on vient d’entendre : un homme qui des
mande cette perfection : qui, comme nous avons
vu, a et n'a pas : qui, quelque affermi qu'il soit
par I'habitude da bien, cherche encore sa sireté
dans sa crainte. Tout cela se concilieroit naturel-
lement, si Fon n’étoit point prévenu d'une per~
fection qui n'est pas de cette vie dans toute son
étendue. Le Saint-Esprit a révélé que tout homme
seroit pécheur et imparfait. Selon cette théolo=
gie, aussi solide que bell¢, le gnostique, c'est-a-
dire, un vrai chrétien, par la grice qu'il a en lui,
seroit impassible et imperturbable, s'il lui laissoit
déployer toute sa vertu ; et comme on ne le fait pas
en cette vie, ¢'a été une desraisons qui a fait dire
a saint Clément, qu'il n’y avoit point en cette vie
de parfait gnostique , pas méme l'ap6tre saint Paul.

Si I'on avoit expliqué ce Pere, selon ces idées
qui sont les siennes, on ne lui auroit pas fait dire

[

(s) Strom. b, m1, p. 397.
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tant de prodiges. L’avantage qu'on en tire est
bien foible. « L'excés, dit-on, de ces expressions
» loin d'affoiblir la vérité qu'il veut établir, mon-
» tre au contraire combien les merveilles de cet
» état intérieur surpassent toutes les expressions
» communées auxquelles les théologiens rigides et
» scrupuleux veulent que les spirituels.se bor-
» nent ». C'est-une idée, ce me semble, asser. sar-
prenante de prendre pour preuve de la sublimité
de l'état passif, qu'on appelle ici I'intérieur et le
spiritnel, qu’on ne la peut éxprimer ‘que par des
prepositions absurdes, extravagantes et insoute-
nables. C'est aussi une méthode peu réguliere et
un moyen de tout confondre, de se prévaloir de
tout ce qui exagere, et d'éluder tout ce qui tem-
pére. Pour ce qui.est des scrupules de ces théolo-
giens rigides, quand avant que saint Augustin et
avec lui toute I'Eglise catholique edt clairement
expliqué contre les Pélagiens I'imperfection de la
justice de cette vie, qui, comme il dit, consiste
plus dans la rémission des péchés que dans la per-
fection des vertus, et ot I'on n’approche de la per-
fection qu’autant qu'on s'en croit éloigné; quand,
dis-je, avant ce temps, saint Clément, i la ma-
niére des antres auteurs ecclésiastiques, auroit
un peu excédé sur des matidéres qui n'étoient pas
entitrement éclaircies, les théologiens atiroient
raison de¢ demander aux nouveaux mystiques des
expressions plus correctes. Mais qu'il leur soit per-
mis de tout outrer, parce qu'il y a dans les Péres
quelques exagérations; cela n'est pas soutenable.
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CHAPITRE VIIL
La gnose est la passivete des mystiques.

Quoique la plupart des passages qu’on allégue
ici soient résolus par les réflexions précédentes,
on entendra plus clairement cette matiére aprés
le chapitre de la pritre. Mais en attendant, je
trouve dans celui-ci quelque chose qui décide et
qu'il ne faut pas oublier. C'est qu'on met la passi~
veté en.ce que 'ame est continuellement « inspi-
» rée de Dieu: non d’une inspiration prophétique
» et-miraculeuse, mais de cette inspiration com-
» mune et journali¢re, par laquelle il est de foi
»_que Tesprit de grice agit et parle sans cesse
» au dedans de nous, pour nous faire accomplir
» sa volonté ». Je I'avoue : il est de foi que dans
chaque action de piété I'ame est mue par une
touche particuli¢re de Dieu, qui l'inspire et la fait
agir selon sa volonté. Mais si c'est']a étre passif,
tout chrétien touché de Dieu le sera toujours.
Aiuosi la passiveté ne sera plus un état extraordi-
naire des parfaits, mais la grice commune. du
christianisme; ce qui renverse tout le systéme des
mystiques.

C'est. ce qui se confirme encore par les paroles
od I'on prétend prouver la passiveté en ce que
I'ame est agie, ol I'on regarde manifestement le
passage de saint Paul : « Tous ceux qui sont mus
» et agis par I'esprit de Dieu sont les enfans de
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» Dieu ». Si cela est étre passif, encore un coup
tont chrétien I'est, et la passiveté ne sera plus que
la condition nécessaire de la grice chrétienne.
Non-senlement toute ame chrétienne qui agit
bien est mue et agie, puisqu’on veut se servir de
ce mot , mais encore elle est tirée : « Nul ne peut
» venir 2 moi que mon Pére ne le tire ». Si c'est
La ce qu'on appelle passif, pour une troisiéme fois,
la passiveté est 1'état commun de la religion chré-
tienne; et les mystiques se sont tourmentés en
vain, en établissant la passiveté comme une grice
extraordinaire pour laquelle il faut une vocation

particulidre.

CHAPITRE IX.

La gnose est un état o I’'ame n’a plus besoin
des pratiques ordinaires.

SECTION I.

‘Les gémissemens et les précantions renvoyés.

I est bien vrai que dans I'état de perfection,
on peut n’étre pas astreint & certaines pratiques
communes ; mais de mettre parmi ces pratiques
dont on se défait, celles qu'on va voir dans ce
chapitre, c'est ce qui étonne. Et parce qu'on y
prépare la voie & se passer de la demande, qui
est le principal point de cette matitre, il faut ici
se rendre fort attentif au fondement .qu'on veut
poser.
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On renvoie les gémissemens aux commengans;
sous prétexte que saint Clément dit « qu'on est
» dans ld joie insatiable de la contemplation (*) s,
avec laquelle les gémissemens et la componction
ne conviennent pas. On ne songe pas que les
larmes que versent I'amour et la pénitence sont
pleines de douceur. Nous venons de voir quesaint
Clément a mis le gnostique avec ceux qui gémis-
sent dans ce pélerinage. Saint Augustin admire
la force de la piétd, ok les larmes ne sont pas sans
joie. David pleuroit nuit et jour. Je trouve la
componction et les larmes dans toms les saints.
Saint Pierre en a cavé ses joues. En réhvoyant les
gémissemens qu’on trouve dans tous les saints &
un état inférieur, on fait croire qu'a force de de-,
venir sec on est dans un état plus élevé que tous
les saints, et on nourrit le plus fin orgueil.

. Le gnostique, continue-t-on, est dans la sta~
bilité : il n'est plus dans le pélerinage ; par consé-
quent il est exempt de vicissitudes et de précau-
tions, aussi bien que de gémissemens. C'est donc
2 quoi aboutit cette interprétation qui 6te le pé-
lerinage ; mais comine elle est fausse,, rétablissons
avec le pélerinage, non-seulement les gémisse~
mens, mais anssi les précautions, comme nous
avons vu gue fait saint Clément. . .. . % (%)

.On répete, mais avec d'éranges exagérations,
que '"homme pasfait. de saint Clément, qgu'on veut
" Q) Strori. kb, vx.,A p- 65 - K ' ‘

*:1ly & ici, dans le manuscrit, une lacune, qui conticat
prés de deux sections, ( Edit. de Paris.) .
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étre 'homme passif, n’a point besoin des exercices
actifs, et qu'il est au~dessus des pratiques des plusg
excellentes vertus ; mais au contrajre sl agit, s'il
fait des efforts, s'il prévoit, s'il se précautionne,
sil combat, s'il prie, et fait ]Je reste que nouns
avons vu et que nous verrons, teut cela tombe,
Au reste, s'il falloit montrer daps ce Péere son
guostique orné de toutes leg vertus, de la douceur,
de la compassion, de la justice, et méme de la
tempérance, qu'il sembloit vouloir lui Oter, e
de leurs pratiques excellentes, ce seul passage
suffiroit : « Il croit, dit-il (1), que la tempérance
» et la justice sont sa propre fonction ; et gue la
» religion, la piété et la charité sont la fin de
» toute sa vie (2), eto. » On peut lire le reste dans
le livre. On trouve 2 peu prés 1a méme chose dans
un autre endroit du méme livre; et tout I'ou-
vrage est si plein de tels passages, qu'il faudroit
le transcrire tont entier pour les rapporter.

Ce que javoue sans dificulté, c’est qu'il ne veut
point dans les parfaits ceite ladorieuse tempé-
rance qui précdde Ihabitude, qué; dit-i}, selon
les sages, n'est paint da vertn des dieux mais
des hommes ; d'est-a-dire, n'est point la vertw
des parfaits,- mais des foibles, qussi 8iem, dit-
il 3), que 2a justice qu'il appelle -humaine , la-
quelle ‘est bion au-dessous dé la saintetd qui est
une justice divine. C'est comme 8'il disoit que leg
parfaits n’ont point les vertus imparfaites, abo-

() Strom, Lib. 1v, p. 535. = (37 Ibid, p. 4g6. — () Lib. w1,
p- 656, .
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rieuses, pénibles, comme elles sont appelées dans
les Remarques; et que nulle vertu n'est digne des
parfaits, que I'habitude n’en ait 8t€ le foible des
commencemens, ce qui n’'a pas de difficulté et
n’empéche pas, comme on a‘va, un reste de
combat. - :

On répete aussi que le gnostique n’a plus
aucun ‘mal & 'réprimer , parolés que je n'ai pu
encore trouver dans saint Clément. J'y ai bien
trouvé qu'il n'est plus dans les maux, au milien
des choses féclieuses, &v o Jelvoig. Quoi qu'il en
soit, nous avons va comment il faut expliquer
des expressions semblables.

SECTION 1V.

Le gnostique actif.

Ox objecte saint Clément qui dit, que dans
le gnostique « tout ce qui est vertueux, tout est
» changé en mieux par le choix de la gnose que
» 'ame avoit en sa puissance (1) »; d'ott I'on tiche
de conclure la distinction des vertus humaines
et naturelles des mystiques , qu’on pratique dans
les voies actives , d’avec leurs vertus surhumaines
et surnaturelles passives. On pourra tirer tout de
toutes choses, si I'on tire cette distinction de
vertus humaines et divines, de ce que saint
Clément a dit en général , que ce qui est ver-
weux se change en mieux. Mais en- laissant la
cette distinction des mystiques, dont on parlera

(1) Serom. Uib. vu, p. 705. -
ailleurs
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sillenrs plus commodément, on ne ponsoit citer
d'endroit plas formel que celyi-ci coptre I'exclp-
sion des vertas; pnisque ce Pire met igi tros-
expressément dans le gnostique , » Ja doucews, la
» hénignité , Je-culte de Diem, la medestie (1) ».
Et de penr qu'on ne s'imaging qu'on n's pas ces
vertus activement, ais passivement, il dit en-
core que le gnastique « s¢ orée et s¢ fahrique
a juisméme » dans Ja protigue des vertus; « et ¢
» ppfravt de bonnes gmuxres, qu'il se captive
» Ini-;méme, s¢ mot Ini-méme sous le joug, se
» donne la mort lui-méme », en mortifiant ses
passions ; ce qui montre la plus véritable action ,
et tout le contraire de I'état passif.

Si I'on ne vouloit exclure que les vertus qu'on
appelle méthodiques, comme il le semble en quel-
que endroit, aprés s'étre un peu expliqué, on
en pourroit convenir ; mais tout réduire a I'état
passif auquel ce Pére ne songe pas, et ranger,
comme on fait ici , Parmi les méthodes dom". les
parfaits se défont, celle de s’abstenir des viandes
pour se modérer dans les plaisirs, c'est une chose
nouvélle, non-seulement daps sajut Clément,
mais encore b toutes les areilles chrétiennes.

Quand on prdtend établir une si nouvelle
doctrine sur ie foundement que « le Werbe est le
» maitre du guostique (%) », en entendant 'homme
passf, on ne songe pas que le Verbe instruit
tous les saints et méme tous les fidédes. .

Le repos est aussi peu & propos, puisque <'est

) Sorom. Uib. v, p. 716. = (3) Jbid. p. 93,
Bossuer. xXVUI. 5
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un repos de cette vie qui n'exclat pas Iaction ;
1a précaution, laprévoyance, le combat, I'effort ,
ni tout le reste de méme nature, comme on a vu
et qu'on verra de plus en plus. .

Fomets exprés quelques passages , parce quils
regardent le chapitre od il y aurad parler de la
vie future et de la vision face a face.

. Pour I'endroit od il est parlé des apbtres (1),
comme il fait partie de celui que nous avons ex-
pliqué au long, je n'ai rien 2 ajouter, et il faut
venir A ce chapitre important des désirs et de la
priére.

CHAPITRE X.
La gnose pagfaité exclut tout désir excite.
SECTION L

:Deux réponses qu'on fait aux passages de saint Clément sur les
demandes. Premiére réponse : S'il est vrai que les demandes
atiribuées au gnostique soient passives ?

Conxx les passages qui établissent dans’homme
parfait la nécessité des demandes et par consé- .
quent des désirs, sont,rapportés la plupart dans
les Remarques, il faut, en les supposant, con-
sidérer seulement ce qu'on y répond.

La réponse seréduit & deux chefs : I'un que les
désirs et les demandes que notre auteur recon-
noit dans le gnostique, sont des désirs et des de-

) S. Cléim. lib. v3 p. 650.
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mandes . passives - imprimées de Dieu, et non
excitées par celui qui les produit : I'autre, que
ce sont dans les gnostiques commencans des
restes d'imperfection, dont le gnostique parftut
est incapable.

Ces deux réponses se coupent. Si l'on se
croyoit bien fondé a établir par saint Clément
ces désirs et ces demandes passives, on n’auroit
qu'a s'en tenir 12, sans dire que les demandes du
gnostique de cet auteur sont des restes d'imper-
fection. Si aussi 'on espéroit pouvoir faire croire
que les demandes dont parle ce Pére, sont d'un
gnostique imparfait et commencant, il n’y auroit
qu'a lui laisser des désirs et des demandes tant
qu'il lui plairoit; puisqu’on avoue qu'elles com~
patissent avec son état. Mais comme on ne trouve
dans ce docte prétre ni le moindre trait de ces
désirs prétendus passifs, ni la moindre idée qu'il
regarde ces demandes comme appartenantes a un
état imparfait, I'on va sans cesse d'une solution
a une autre, sans savoir ol poser le pied.

Cet embarras ol I'on est paroitra d’abord, en
demandant, sur le premier chef de la réponse,
quelles marques donne saint Clément que ces de-
mandes soient passives. Toutes les demandes
dont il parle le sont-elles? comment le peut—on
prouver? et il y en a d'actives et de passnves,
lesquelles le sont? Celles qu'il rapporte de Moise ’
de Marie sa sceur, d’Esther, de Judith, de Su-
sanne (1), de quel genre sont-elles? si on lés dit

)8, Clem. Ub. 1v, p. 821, 522,
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actives, ol sont Jes passives? si on les dit passi-
ves, ol sont les actives, puisqu'an 0’y voit pulle
différence ? ol est-ce qu'on a distingné les nnes
d’avecles autres, et y a-t-il un senl trait de pette
distinction dans saint Clément ?

Yeut-on venir au particulier ! Nest-ne pas trés-
activement qu'nn hamme vulgaire demande la
santd? Or Cest aussi positivement que le spiri-
tuel, le gnastique, « demande J'acaraissement et
» la permanence dans la contemplation : 11 les
» demande, dit-il (1), comme les hawmes vul-
» gaires demaandent 13 perpétuitd de la santén.

Tout est actif dans ¢e P2re. 1l fait toujours agir
I'homme par choix, par dlection, par préglec-
tion , wpeasipears; car qest le terme dont il s¢ sent
ordinairement pour signifier 1'wsage du libr¢ ar
bitre : « Dieu veut que nous nous spuviops par
» mous-mémes , et la nature de l'ame c'est de se
».ponsser, de gincifer elle-méme (2)». Le gnose
tique n'est point d'nne autre naturs, 1l n'a par
dessus l¢s autres que I'babitude gontractée par
Yaxercice, qui w'dte point I'nsage ordinaive du
libre arhitre. C'est pourquoi il prévait, il se pré-
cautionne, il tiche, il s'efforce, il agit si bien
« qu'il se crée, qu'il se fabrique Jui-méme dans
p sas actions ». Si C'est 1a le simple laisser faire
la non résistance trés-simple que vous laissez &
Vhomme passif; 5i ce n'est pas le chioix, la préé-
lection et Faction ordinaire et toute entitre dw
libre arbjtre quant 2la maniére, ¢t changée seule~

() 8. Clem. lib. var. = (3) Lib. w1, p. 662,
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ment quant A 'objet, on e sait plus o le trou-
ver. Dieu de I'e guide pws moins ; car it est 16
maltre, le crdmteut, et le moteur naturel du libre
atbitre , q’il incline od A lui platk, depuis le
commencement jusqu’i la fin, Célui gue Dieu tirs
vient, Cest-a-dire , il evoit, il vient pat son chéix ¢
lorsqu’il persévere, il ne fait que continder dd
venir. Quand le libre arbitre Yexcits lai-méie;
ou pbur croire, ou pour espérer, ou pour dimer,;
ou pour prier, &est Dien qoi auptrkvant Fa sé
critemient bxcité. H n's pay moins falt dans David
les actes auxquels ce prophdte Sexherte, ont
distmt : « Mon drhe ; bénid lo Séigneur ; espere en
s Die1; O Dieu, j8 vous simierdl, &levezvous,
s ma langud, utc.» guy tods les autreés. Poup
sexciter de cette sorte; Plionsng 1w beveint que
de savoir la volonté de Died; qui lwi est muffic
samment nmnifestée par soti Ecriture, ot du se
cours de sa grace. Mais ce sevours de¢ la grice,
quelque efficace quiil soit , n’emipdche pas iyue le
libre arbitre dis juste he Fexcite avudi lai-théme ;
c'est-a-dire, ne tichd, né fasss offort, Saint Au-
gustin méme, celui qai a le mieue enténdu que
le libre arbitre est mn de Diet, ne haisse pas dé
lui attribuer ce qu'il appelle donamus, vomme uné
chose inséparable de la préeaution: Sf dredis
caves : si qutemy cavés conikril , &8 eonatiing tuuin
novit Deus (1). Aillewrs plas expreésséraént, eh 1é-
pondant 3 un passage dé suint Jérbttie, quie Pdlage
avoit objecté pour montrer qu'on peut avoir le

() In Ps. xxx11, n. 43 tom. iv, tol. 190.
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cceur tout-2-fait pur, et que le temple de Dieune
" peut pas étre souillé , saint Augustin dit (+): « Hoc

» agitur in nobis conando, laborando, orando ,
» impetrando : cela se fait en nous, quand nousy
» tichons, quand nousy travaillons, quand nous

" » prions, quand nous impétrons ». Il ne s'est
jamais avisé de restreindre ces actions aux seuls
commengans: au contraire il parle ici des.par-
faits, qui ont le cceur pur,-et dans qui le tem-
ple de Dieu n’est pas souillé; et c'esta ceux-la,
comme 2 tous les autres fidéles, qu'il attribue
dans la suite la précaution pour ne pécher pas (2).
Cette doctrine est de tous les temps, et cette
grice de tous les états; et saint Clément fait dire

A son gnostique : « Seigneur, je me délivrerai de
» la concupiscence, afin de vous étre uni: il faut
» que je sois des vitres, et encore que je sois ici
» (sur la terre ) je suis avec vous; je veux étre
» sans crainte, afin de m’approcher de vous, et
» me contenter de peu, étc.(3) » Si l'on est passif
avec. cela, on l'est avec tout; et il n’y a plus
d’état particulier de passiveté.

. Mais ce que le gnostique dit ici 2 Dieu, en ex-
primant ce qu'il veut faire par son libre arbitre,
il le demande ailleurs en cent endroits. Ainsi ses
demandes sont aussi actives que ses autres actions,
qui, comme on voit, le sont beaucoup ; et nous
pouvons conclure comme indubitable, en pre-
mier lieu, que ce qu'on dit sur les demandes pas-

(1) De Nat. et Gratid, cap.vrxv, n. 98; tom. x, col. 161, —
) Zbid. ¢. 1xvis, n. 80; col. 162.— (3) §. Clem. lib. 1v,p. 533.
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sives, se dit sans la moindre preuve, et seconde-
ment, ce qui est bien plus, qu'il est combattu
par des témoignages exprés. Venons donc a l'autre
réponse. y S

SECTION In.

Seconde réponse : S'il est vrai que les demandes attribuées an

guostique soient des restes d'imperfectiou, ou que le parfait
guostique ne demande- nen.

La seconde réponse consiste A dire que les de-
mandes attribuées au gnostique sont « un reste
» d'activité jusqu’a ce que la passiveté soit entié-
» rement consommée », ce qui fait « quion a
» presque toujours des désirs qui s'expriment par
» des actes et par des demandes »; 5 et en un mot
« das désu's actifs, qui vont tou)ours diminuant
c'est-2-dire, que ces désirs et ces demandesactives,
qu'on attribue 3 'homme parfait, sont choses qui
2 la fin doivent s'en aller, et dont on tiche de se
défaire.

Si c'étoit 1a I'intention de saint Clément, il ne
représenteroit pas partout: ces demandes, qu'on
ne peut nier qui ne soient actives, comme étant
directement de V'appartenance et de 1'état de son
ghostique. 1l ne diroit pas: Le gnostique de-
mande; mais : Le gnostique de soi ne demande
rien, et 8'il demande, il tend & I'état o I'on'ne:
demande plus, et il voudroit bien ne plus deman-
der. Quand on veut décrire un homme parfaite-
ment sain, on ne dit pas qu'il a un continuel re-
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cours a son médecin; car cela est de Vétat da
convalescent, et si I'homnte sain le fait encore,
il ne le fait pas comme sain, mais coirme celug
qui ressent encore quelque chose de I'état d'in~
firmité dont il tAche de se délivrer ; mais ce n'est
pas en ce sens que saint Clément dit partout, que
son gnostique demande. Il inculque ; il recom~
mande la demande, non comme une ehose dont
I'homme parfait veut se défaire, mais comme une
chose qui est de son état ; puisqu'il s'en sert pour
en prodver la petfection. Car il sait trés-bien
spécifier qu'il ne demaride pas les biens tempo-
rels (1Y, 4u sens que nous le verrons. Il auroit
pu dire de méme, qu'il y a un temps ot 'on ne
demande pas, méme les spirituels, mais jamdis
1 P ceves

SECTION 1IL

Passage de saint Clément ot il fait demander an coryphée :
Vains efforts pour élader.

On objecte plusieurs degrés; mais saint Clé-
meint, qui les reconnoit, devoit donc dire quel-
que part qu'il y a un de ces degrés ox 'on ne
demande plus. Il répéte au contraire vingt et
trente fois ; sans restrictioni, que le parfait en gé-
néral fait toutes les demandes qu’on vient devoir;
et que plus il est parfait, plus il lui convient de
les faire. Mais enfin que sert d'alléguer tous les
degrés.de la perfection, puisque ce Pére a dit.

() 8. Clem. &b, var, p. 936,
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en termes formels: que le gnostique coryphée,
cest-d-dire, bien ocertainement celai qui est an
comble de la petfectioti ; fait des demandes (1),

On a rapporté ce passage, et cest ici que jé
prie Yauteur des Remarques de réfléuhir sur toas
les efforts qu'il a fallu faire en eet endroit. '

La prerhiére comtorsion qu'il faut donner i son
esprit, c'est que le mot coryphée ne signifie pas
un homtime dans I'étus b¢ phus parfait. Mais sans
insister sur le mot, voyons la chose. 1 n'y a rien
au-dessus de cefui domt ow & dit qu'il #’est pas
tenté; or est-il que dans eét endroit du septitme
livre, A la page 445, c'est celai-la qui fait des
demandes, ainsi (ué nows I'avons deéja rapporté;
dong le plas parfait en fait. Dans la page 426,
celni dont il est parld et qu'il nomme le cory-
phée, est celui yul, selon vous, est vertueux
eomme la pierre est pesatite , a qui la vertu a passé
en nature, en ui enfin elle est inamissible. Or
celui-i, qui par vous -mésme est le plus parfait,
constamment est dussi celui yui fait des deman-
des; puisque C'est lui qui demande que « la con-
» templation s'augtiente et demeure en lui, de
» méne qtie 'homme vulgaire demahde la perpé-
» tuité de 14 santé () o, contme nousFavons auss
rapporté. C'est, enc¢ote une fois; le plus parfait
qui fait des démandes.

Quand vous dites en cet endroit : « 1l est aisé
s de voir que ce ghostique, quoiqu’il le Homme
» corypliée, m'est peint parvenu par la gnese

() §. Clem. Uib. wo, p. 726. — () Ibid.
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» jusqu'a I'habitude de I'amour pur qu'il nomme
» inamissible » ; permettez- moi de le dire, vous
cherchez A vous éblouir, en disant qu'il est aisé de
voir cela, quand le contraire est visible comme
le soleil ; puisque c'est 2 ce coryphée qu'il attri-
bue précisément cette inamissibilité, et & qui i}
venoit d’attribuer d'étre au-dessus de la tentation.

Vous opposez des raisonnemens a des faits qui
sautent aux yeux, et en voici un, sur ce passage
ol gaint Clément dit « que le gnostique demande
» le vraibien de F'ame, coopérant ainsi lui-méme
» pour arriver & I'habitude de la bonté, afin qu'il
» n'ait plusles biens comine des instructions ajou-
» tées, mais qu'il soit bon (1) ». Sur quoi vous
dites : « Il est manifeste que ce gnostique n’est
» encore ni bon par état, ni parvenu a 'habitude
» de la bonté qui est la parfaite ». Quand vous
diriez cent fois : [l est manifeste, vous n'empé-
cheriez point que le contraire ne le soit ; puisque
celui dont saint Clément dit, qu il coopére dans
sa demande, est le méme dont il a dit, dans la
méme période, qu'il est gnostique, et encore
qu’il lest par possession, par conséquent donc
par une habitude constante. Il n’est donc pas sans
cette habitude divine; mais il la demande et il
cooptre a l'avoir, parce qu'il ne sait pas s'il I'a,
oun'y songe pas, mais seulement i I'avoir de plus.
en plus. , ) .

11 dit dans le méme sens que ce gnostique par-
fait, « dont la vertu est inamissible, demande

() §. Clem. Ub. v, p. 721.
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» qu'elle le soit, et coopére i la faire telle, sa-
s chant, dit-il (1), qu'il- y a des anges qui sont
» tombés par leur licheté », ce qu'il craint qui
ne lut arrive. C'est pourquoi il se précautionne;
et non content de prier, il coopére de son cbté
ila grice et &'la priére, et cependant il est par-
fait gnostique, comme nous Favons déja expli-
qué. . . e et e e e ‘e
-« - . Quand vous concluez « qu’il n’est
» entitrement dans la permanence, puisqu'il la
» demande, ou que s'il I'a déja, il faut que ce
» soit une demande sans acte formel et réfléchi,
» une demande que Yesprit qui prie sans cesse,
» forme en lui sans qu'il y réfléchisse », je vous
réponds : choisissez, prenez parti. Dites, si vous
le pouvez, que les actes du gnostiqae, oh il de-
mande si distinctement pour lui-méme la rémis-.
sion des péchés, de n'en plus commettre , 'aug-
mentation, la persévérance; pour les autres la
conversion et le reste, ne sont pas des actes dis-
tincts et formels, ou ne sont pas des actes ol I'on
réfléchit & la maniére que nous verrons, en les
faisant si distinctement, ou méme ne sont pas
des actes, mais quelque chose de passif : dites-le,
si vous le pouvez, et en méme temps montrez-
moi comment ‘on exprime des actes formels et
distincts, ou des demandes actives autrement
que par les paroles que votre auteur y emploie;
etsi vous ne le pouvez, comme votre conscience
vous le fait sentir, n’en revenez plus a cette ré-

() 8. Clem. p- 926.
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ponse. Avouez que ce sont des actes, et des actes
trés-formels et trds-distincts, et des demandes
trés-actives ; et de 14, si vous concluez que celui
qui fait ces demandes n’est pas entidrement dans
{a permanence, mais qu'il y est comme on péut
y étre dans une vie mortelle et fragile, vous aurez
dit la vérité.

- Au surplus, quand vous concluez « que la per-
» manence n'est pas enti¢re lorsqu'on la demande,
» ou que si on la demande y étant déja, c'est une
» demande sans actes formels », etc.; I'oserai-je
dire, les idées se brouillent dans I'esprit du monde
le plus net et le plus précis. Car si Ientidre per-
manence exclut la demande, c'est toute demande
qu’elle exclut, formelle ou confuse, explicite ou
imparfaite, directe ou réfléchie, passive ou active;
et soit que le Saint-Esprit nous inspire de deman-
der passivement, comme vous parlez, ou active-
ment la permanence, il nous inspire en méme
temps le sentiment qu’elle nous manque, du moins
dans'le deégré de perfection od il nous la fait deé-
mander. Ainsi tout ce systéme est contradictoire,
et un effet manifeste de la prévention.

SECTION iv.

8'il y a dans saint Clément up état supériour & celui qu'il
appelle la gnnse.

" Arais tant d'efforts pour montrer, tantét que
les demandes dont saint Clément parle sont pas-
sives et appartiennent au parfait gnostique, tan-
tét, ce qui est contraire & cette prétention,
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qu'elles sont actives, et en méme temps qu'elles
appartiennent & un gnostique imparfait, on n’est
point satisfait de ces deux réponses, et en voici
une troisieme bien différente : « Il faut obser-
» ver, dit-on, que saint Clément, quand on
» lexamine de prés, ne représente point la gnose
» comme le terme de la perfection, mais seule-
» ment comme la voie qui y conduit. Le terme
» est 'amour pur et permanent » , ce quon
prouye par deyx passages, dont I'un dit « que la
» gnose finit en Ja charité » : et lautre « qu'on
» donue la gnose & celui quia la foi, et la charité
» b celui qui a la gnose » ; d'od I'on conclut que
ce Pére « semble mettre la charité pure et per-
» manente autant au-dessus de la gnose, que la
» gnose est au-dessus de la foi commune ». Ceci
est surprenant. Jusqu'ici, dans tous les chapitres
précédens, le gnostique a été I'uniguse, le parfait,
Vimpassible,, I'imperturbable, celui qui n’a rien &
désirer méme pour son ame, c'est tout dire. Dans
les chapitres suivans, c'est le déiforme, le trans-
formé, le dien par grice, 'homme initié par tous
les progres mystiques & I'heurense vision de face,
le prophéte, apbtre par état; il n'y a grice ni
perfection. qui me lui convienne, et cela par état,
immuahlement , et dans le degré le plus fixe
comme le plns éminent. Cela change néanmoins
ici, et ce souverain parfait voit un état autant
au-dessus de lui, qu'il est lui-méme au-dessus de
la foi commune et des plus foibles commencemens
de la piété; et cela pourquoi? parce qu'il faut en-
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fin trouver un état ol I'on soit au-dessus de la
demande, et que malgré tous les efforts qu'on a
faits, et toutes les violences qu'on a données au
texte de saint Clément, on sent bien en sa con-
science que I'état du gnostique n'est pas celui-la.
Mais voyons encore en quoi ce dernier état de
perfection est si fort au-dessus de la gnose, qu'on
fait si parfaite. C'est que cet état est celui de la
charité pure et permanente. Dés-lors on n’entend
plus rien dans tout ce qu'on vient de dire. D’a-
bord on a promis de faire voir que la gnose con-
siste dans la contemplation et dans la charité.
Mais dans quelle charité? dans une charité habi-
tuelle et fixe, pure et désintéressée, aussi pure
par conséquent qu'elle est permanente. Voila le
plan de I'ouvrage. Dans I'exécution , cette charité
est si pure, quexcluant l'espérance comme la
crainte, et les récompenses avec les supplices, elle
n’aime la vertu que pour la vertu, I'honnéte que
pour I'honnéte, en un mot, Dieu que pour Dieu
méme, parfait en lui-méme, et tellement séparé
de toute vue de salut, qu'on n'y pense seulement
pas; et que s'il falloit s'expliquer entre la volonté
de Dieu et le salut, on excluroit le dernier. La
pureté ne peut pas aller plus loin; et pour ce qui
est de la permanence de cet amour, elle va jus-
qu’a n'étre plus méme tenté, jusqu’a l'apathie et
a I'inamissibilité par état. Je ne sais plus rien au-
-dessus de la permanence. Enfin la charité est
.poussée jusqu'a étre un avec Dieu par union fixe
et par état, jusqu'a avoir sa volonté passée en
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soi-méme; pour tout dire, jusqu'a étre sans Sornes;
car c'est ]a qu'on met avec raison le dernier de-
gré. Voila ce que la gnose contient en elle-méme
dans tous les chapitres précédens; et aprés cela
tout-a-coup elle se trouve séparée ici de la pureté
et de la permanence de 'amour. Un état si con-
tradictoire, qui n'est inventé, quand on se sent
battu de toutes parts, que pour résoudre une ob-
jection, fait voir qu'on la croit insoluble, comme
elle I'est en effet. ‘

Mais que veut donc dire saint Clément, quand
il dit que la gnose se termine dans la charité (1)?
Il veut dire que la charité en est la perfection,
comme dit un peu aprés le méme Pére, que la
gnose la produit ; donc la gnose est un état séparé
de celui de la charité. Cest tout le contraire. La
gnose, souvenons-nous que cest--dire, la connois-
sance pratique de Dieu, la foi accompagnée del'in-
telligence, qui ne tend qu'a opérer par la charité,
la produit, la regarde comme son terme; donc elle
en est séparée, et la charité fait un autre état. I
faut conclure au contraire, donc la charité en est
inséparable, et fait la perfection de cet état-la.

Mais, dit-on, saint Clément ajoute que « la con-
» noissance est donnée 2 la foi, et la charité i la
» connoissance (2) ». Je I'avoue : donc I'état de
la charité est différent de celui de la connois-
sance : je le nie ; C'est tout le contraire. La con-
noissance est une lumidre de sagesse et d'intelli-
gence surajoutée a la foi, qui tend toute 2 la

)8, Clem. 5. vu, p.733. — () Ibid. p.73a.
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pratique ; c'est-d-dire, 2 'amour qui le produit,
ainsi qu'on vient de voir. Donc Ja connoissance
et I'amour pe sont qu'un seu} ¢t méme état, et
le dessein de ce Pére est de faire voir que la per~
fection de I'état est dans l'amour méme, ce qui
est incontestable.

Et sans sortir de cet endrojt, la preuve en est
claire. Car ce Pére ajoute « que la connoissance,
» vaex, comme la chose qui demande la plus
» grande préparation et le plus parfait exercice
» préalable, se donne i la fin & ceux qui y sont
» propres et qui sont choisis pour cela : que Cest
» elle qui nons conduit i la parfaite justice, 2 1a
» fin sans fin et parfaite, et qpi fait qu'on est ap~
» pelé Dien (1) », et le reste de méme force, qu'on
pourra voir dans I'endroit cité. Op y voit clai~
remeat que ce qu'il appelle la gnose est la der~
nidre perfection du christianisme. Saint Clément
explique précisément ailleurs, que comme la dis-
cipline, ou poyr mieunx tradyire, la doctrige, se
termine 2 la chanité, celle-ci regoit s3 perfectiom
par la connoissance, i yvion; ce qui met Ja con-
noissance au-dessus de toyt et de {a charité méme,

1l dit dans un autre eadroit (2) : « Le premier
» degré c'est la doctrine (ou la foi) : le second ,
» c'est 'espérance, par laquelle nous désirons les
» plus grands biens: le troisitme, qui met la
» perfection , ainsi qu'il est convengble, ¢'est la
» charité, qui déja nous emseigne par mani¢re
» de connoissance, yvagizig ith wadriovea ». Aimsi

() 8. Clem. Lib. wu, p. 332, = (2) Lib. 1v, p. 495.
I'enseignement
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I'enseignement gnostique et parfait vient de I'a~
mour méme. Mais, dira-t-on, c'est la gnose ou
connoissance pratigue gui produit ailleurs la cha-
rité. Qui en doute? le dénonement est aisé, Pour
simer, il fant connoitre, et en aimant on appread
i connoitre mieux; Cest ponrquoi la connois-
sance et la charité sont I'une au-dessus de I'autre,
et 'une devant 1'autre & divers égards. Qu'y a-t-il
lxd'obscur, et pourquoi vounloir embroniller des
choses claires ?

Sur ce prineipe i ajoute, que Je fondement de
lagrose, de la connoissance parfaite et pratique,
c'estla foi, ¥'espérance et la charisé, qu'il appelle
Trinité sainte de nos ames , dont, dit-il, Iz cha-
rité est la plus parfaite. Ainsi la gnose, qui en
un sens produit, corame on a vu, la charité, dans
un autre sens est fondde sur elle; et c'est 13, dans
le méme endroit, I'état parfait, on le gnostique,
qui est le parfait, « ne met pas sa fin dans son
» ame, mais A se béatifier et & étre heureux et
» royal ami de Dien »; c'est-d-dire, comme il

Fexpliqne partout, un homme qui I'aime d'un
amour libre, généreux et pur, et uniquement
pour lni-méme.

11 dit encore, en u~ autre ondmlt (M), qui y

a deux sortes de foi, 1 une dy passé, et I'autre de
lavenir, que l'espérance nous donne: « et nous
» aimons, poursuit-il , & 8tre persuadés par la foi
» que le passé est tel qu'on nous le dit en regar-
» dant (sar ce fondement) le fatur que l'espé-
“3D S. Clem. lib. u, p. 383,
Bossuzr. xxviL 6
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» rance nous fait- attendre, parce que I'amour
» persnade toutau.gnostique, comme 2 un homme
:» qui n’a connu que -Dieu seul ». Voila donc la
charité, qui sans doute est précédée par la foi,
.qui néanmoins en un autre sens I'établit, puis-
qu’elle la persuade, et tout cela est un méme état
de perfection. :

Enfin, pour terminer cette question par un
passage formel, saint Clément décide clairement
-« que la discipline se termine dans la charité,
» et que la charité est perfectionnée par la con-
» moissance (1) » ; et un peu auparavant, en ex-
pliquant le progrés de la perfection et des vertus,
il avoit dit, que « la crainte, la pénitence, la con-
» tinence, la patience nous conduisent, en pro-
» fitant, 2 la charité et 4 la connoissance (2) »,
comme au supréme degré. Il seroit aisé de pro-
duire une infinité de semblables passages.

Adnsi I'on ne sait ce que Cest dans saint Clé-
ment que-cet état supérieur & ce qu'il appelle la
gnose. Depuis.le conmencement de son livre jus-
quala fin, il n’a que le gnostique dams V'esprit,
.C'est dans le seul gnostique qu'il renferme toute
la beauté et la sublimité du christianisme : il a
gagné tout ce qu'il prétend, pourvu qull ait
démentré que le gnostique est le seul .pieux.
Une preuve de sa piété et celle qu'il inculque le
plus, c'est qu'il demande. Contre cela, toute la
ressource est .d'imaginer. quelque chose: an-dela
du gnostique; or ce quelque chose n'est qu'une

() 8. Clem. lib. 11, p. 379.== (%) Ibid. 353.
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idée, et par conséquent la ressource est nulle.
Eten particulier il est visible que ce coryphée
du livre septi¢me (1), qui vous a fait tant de
peine, est vraiment le chrétien parfait : premié-
rement, par son nom, qui signifie le degré su-
préme de perfection : secondement , parce qu'il
est dit qu'il est arrivé au sommet de la gnose, i«
s axpérire © troisiémement, ce sommet de la
gnose est absolument le sommet de la perfection,
puisque la gnose est proposée en méme temps
comme la chose la plus excellonte qui soit; et
enfin , ce qui la met en effet au-dessus de tout,
cest qu’elle sait conserver ce par ou la vertu est
inamissible, qui est assurément le degré supréme.
Quand donc vous dites « qu'il vous paroit dé-

» monstratif que le gnostique coryphée de saint
» Clément, ou n’est pas encore divinisé, et dans
» la consommation de I'amour pur et permanent,
» ou que ses demandes ne sont point des actes
» formels excités et réfléchis tels qu'on.les ‘fait
» dans les voies actives » ; permettez-moi de le
dire » que ce mot , démonstratif, est de ces grands
mots qu'on met A la place des choses lorsqu'elles
manquent; car au contraire il est clair et ‘dé-
monstratif, par les propres termes de ce Pére
et par toute la suite de son discours, d’'un cbté,
que ce coryphée est vraiment le parfait supréme,
et de I'antre, que ses demandes sont aussi for-
melles et auss: -distinctes qu'on les puisse faire;
et l'alternative, qui montre quon ne sait, quel

(1) S. Clem, &b. y11, p. 726
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parti prendre sur l'actif oy le non actif de ces
demandes, fait voir qu'il 'y en' a point de bon,
que celui de recopnoitre de bonne foi, que le
plus parfait peut demander.

Et je m'étonne au dernier point qu'un théolo—
gien, se tourmente tant pour établir le contraire.
Car quel inconvénient que le plus parfait de-
maade, il est certain par la foi que le plus par-
fait ‘en cette vie est dans d'extrémes besoins? 11
est vrai que Dieu prévient les demandes ; mais
cependant il commande qu'on les fasse, parce
qu'elles forcent sa bont¢, et mettent dans Vame
du fidele des dispasitions convenables.

SECTION V.

Sur les desics, sur I'eflicace de la priére intérieure, et sur les
actes réglés.

. L'aurzuy des Remarques continue : « Je recon-
» nois avec le hienheureux Jean de la Croix, que
» I'homme passif et transformé a ses désirs ». 11
ehit fallu expliquer si ce sont des désirs actifs ou
passifs ; mais, quoi qu'il en soit, c'en étoit assez
pour ne pas prendre au pied de la lettre tous les
endroits ol saint Clément exclut le désir. Nous
avons déja remarqué qu'il p’exclut jamais ce qui
s'appelle wides épeaic ; 4t s'il falloit rapporter tous
les paspages ob jl les donne au gnosthue on ne
finiroit jamais.

Je remets & un autre éndroit ce qu'en dit ici
sur la demande de I'augmentation et de la per-
sévérance. Quant a ce qu'on y rapporte de I'union
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deI'époux et de I'épouse , qui ne font gu’'un méme
esprit, il est trés-beam et trds-véritable;umiais il ne
le faut pas restreindre  I'état passif.

Tout ce qu'on remarque dams la duite, sur Pef-
ficace de la priére du juste parfait, loim d’affoi-
blir ce qu'on vient de dire, le fortifie ; puisqu’en
vain établit-on Fefficace de la demarnde, si I'on
p'en fait point. J'én dis adtant de tous les pas-
sages ol 'ons dit que Dien n'attend pas qu’on lui
demande : gu’il suffit qu'on pense, et qu'il fait.
Tout cela cosiclug qu'il fast pri¢r, queique non
pas towjours dé la voix, comme saint Clément le
répéte cent fois. Dieu, dit-il (1), n’attend pas les
langues ni la parole, la pensée, le sentiment. L'in-
tention lwi suffit; puisque non-seulementil la con-
noit dans le cesur, avant méme qu'elle se forme;
mais encoré quil a sn de tonte éternité qu'elle
seroit. Favoue aussi que Dien, dui sait tout et
connoft le fond da yuste, e dcoute Jes irelina-
tions avant qu'ellés se soiemt formées em termes
exprds, intériears ou extéricars. D¥s qu'onexpose
a Dieu ses secrets besoins, et qu’on se met. devant
lui en postire de sappliant, lui, qui eennoit le
fond de Tintention ,n’en deinande pds davantage;
et Ja pridre ést formée dis-h libredtent et acti~
vement 3 ses oreilles. :

Il o’y a rien de plas expris ti de phis formé
qu'un tel acte; puisque c'est précisément dnd
imtention de demander A Dien 1a grice, ‘¢t comme
parle saint Cléuient (), « ume cowversiom , um

() 8. Clem. lib. vu, p. 12§, 798, etc. «== (3} Lib. v, p. §87..



86 TRADITION

» retour, un recours i lui, en lui demandant sa
» miséricorde », qui est l]a demande expresse et
formelle.

L’Ecole méme va plus loin. Elle sait que Dieu
exauce les intentions, non-seulement actuelles,
mais encore virtuelles, comme on les appelle.
Mais en méme temps il faut supposer avec elle,
que ces intentions et ces actes, qu'on nomme
virtuels, sont la suite d'un acte formel qui sub-
siste dans son état et dans le branle qu'il a donné
2 la volonté tout ensemble, qui est de nature 2
étre souvent renouvelé, et qui demande de
I'étre. - .

Il ne faut pas non plus tirer avantage contre
la demande active et libre, de ce que saint Clé-
ment a dit que « le juste parfait exige plutot
» qu'il ne demande (1) ». Je veux bien reconnoitre
avec I'auteur des Remarques, que cela marque
'autorité de I'épouse ; pourva qu'on m’avoue que
cela ne marque pas moins sa demande , laquelle
est d’autant plus active, qu'elle est plus vive et
plus pressante.

Enfin ce qu'on appelle exiger, c'est demander
sans hésiter dans la foi ,'comme dit saint Jacques,
ou comme dit notre Seigneur : « Tout ce que
» vous demandez en priant, croyez qu’il vous
» sera donné, et il vous sera fait ». C'est ce qui

fait dire & saint Clément , que la foi « par laquelle
» on croit qu'an recevra ce qu'on demande, est
» un genre de priére (?) ». C'est le genre le plus

() 8. Clem. b var g p. 748, == (3) Ibid, p. 933,
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dficace et le plus parfait, mais en méme temps
le plus explicite et le plus formel.

‘indifférence qu'on veut que saint Clément
attribue & son gnostique « aussi prét de n’obtenir
» pas ce qu'il demande, que d'obtenir. ce qu'il
» ne demande pas (1) », prouve bien qu'il est
soumis ; mais suppase en méme temps qu’il est-
suppliant. Ce qu'on ajoute « que toute sa vie et
» son commerce avec Dieu » est une priére, est
trés-véritable en son sens; au sens auquel il est
vrai que l'innocence d'un enfant et la sainfeté
du juste , et méme du juste qui dort, prie et de-.
mande ; au sens que le besoin, méme jusqua
celui du corbeau, invoque et prie, et ainsi du
reste ; mais cela n'exclut pas dans les occasions
les priéres particuliéres que nous avons entendues
cent fois de la bouche de saint Clément. Je sais que
T'union avec Dieu et le fondement de la charité
non-seulement dans les parfaits, mais encore.
dans tous les fidéles, est une demande éminente
de tout le bien connu et inconnu. Mais de pré-
tendre empécher par-la les demandes particu- -
lieres et distinctes, ou réduire tout A une de-
mande éminente, comme s'il étoit au-dessus du -
parfait .chrétien de former ces actes, c’est une,
erreur manifeste ; c'est détruire toute la doctrine .
de ce Pére , ou plutdt c'est détruire la pritre que
Dieu commande, et contre les propres-termes
de I'Ecriture, la réduire  des actes généraux.

Je n'oubligrai pas ce passage des Remarques :

0) 8. Clem. L. wu, p. 742,
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« Une chosc qui marque combien le gnostique est
» incapable de faire des actes réglés pour désirer
» les vertus, c'est que saint Clément dit que le
» gnostique ne doit point savoir quel il est, ni
» ce qu'il fait: par exemple, celui qui fait Fau~
» mdne, ne doit poiat savoir qu'il est miséricor-
* » dieux (1)} ». C'est bien vouloir tirer tout & son
avantage , que d'alMéguer ce passage. Saint Clé-
ment parle du gnostique , qui agissant par ume
habitude consommée fait les actions de vertu,
et exerce la miséricorde naturellement et comme
sans s'en apercevoir ; et 'on conclat qu'a cause
qu'il pratique ainsi la vertu sans y penser, il ne
peut ni la désirer ni la demander. Dites-mot, je
vous prie, quelle est cette comséquence.

Mais, ajoute-t-om, selon saint Clément , eelni
qui exerce la miséricorde, « quelquefois amra
» ce sentiment et quelquefois il e Yaura pas :
" » denc il n'» rien de réglé ni de sir, et i} est te}
» que Dieu le fait étre & chaque moment »; et
de 12 que conclut-on sur la demande ? En vérité
je ne le vois pas. Dieu donne des sentimens plus
ou moins vifs ; Dieu les donne, si vous voulez,
a certains momens, ou e les donne pas; son
esprit souffle od il veut : qui le nie, et qu'est-ce
que cela fait & notre sujet? En passaut, la tra-
duction ne convient pas & l'origimal de saint
Clément, qui veut sevlement marquer la diffé-
renee entre celui qwi agit par unme habitude
constante, et celui qui n'ayant pas cette habi-

(3 8. Clem. Uib. 1, p. 529.
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tode est tantét miséricordieux, ettantésnon. Cela
est certain , mais ce n’est paslapeine de le relever.

Au reste, quand on dit que le grostique est
incapable de faire des actes réglés, si Yon entend
que 'homme parfait qui a acquis la véritable li-
berté d’esprit, ne peut ni ne doit s'assujettir 2 une
certaine méthode d’actes. arrangés et suivis, je
I'accorde facilement ; maiscela nefait rien i notre
sujet, si ce n'est qu'on voulit exclure, avec les
actes réglés, des actes distincts, ¢e qui seroit une
grande erreur. '

SECTION VI.

Sur Paclion de grices : si elle exclat la demande, et réduit

tout au passif.

Ox continue : « Voulez-vous savoir comment -

» le gnostique prie : nous I'avens déja dit et jele
» répéte : N'attendez pas des actes variés : son
» genre de pricres est Vaetion de grdces (1), etc.
» et celte action de grices comment se fait-elle?
» cette apparente multitude d’actes se réduit a
» se complaire simplement dans tout ce gui arrive.
» Ainsi ce qui est expliqué d’'une maniére active
» et multiplide, se réduit & une disposition simple
» et passive (3) ». Si cela est, pourquoi tant de
contorsions peur trouver gae le gnostique, & qui
saint Clément attribue ces actes multipliés, est un
gnostique commengant, qui n'a pas encore ap-
pris la perfection de ne rien demander a Dieu?
Mais pourquoi, en faveur de ceux qui ne deman-

). Clem. lib. vu, p. 946, = (3) P. 726.



go : TRADITION .
dent plus rien, imaginer cet état supérieur 2 la
gnose? Mais répondons au fait. « Le genre de
» priéres du gnostique est I'action de graces pour .
» le passé, le présent, et le futur déja préseat par.
» la foi ». Faut-il ici expliquer qu'en effet la prin-
cipale partie de la priére est I'action de grices?
Clest ce qui se voit partout dans saint Paul; mais
loin d’exclure la demande, elle en est le fonde-
ment, selon ce que dit le méme apétre : « Que.
» dans toutes vos oraisons, vos demandes soient,
» connues de Dieu avec actions de grices ». C'est
ce que dit saint Clément, lorsqu’il recommande
Taction de grices, qui se termine en demandes (1).
Et pour montrer que cest 12 son intention, au
lieu o1 il dit que le genre de prier du gnostique ,
" estl'action de grices, il ajoute : « Le juste parfait,
» le gnostique’ demande que sa vie soit courte
» dans la chair : de n’en étre point accablé : d’a-
» voir les vrais biens et d'éviter les vrais maux :
» d'étre soulagé de ses péchés (2) », et le reste.
Tout cela est fondé sur I'action - de graces, par
laquelle dn remercie Dieu d'avoir commencé en
nous de si grands biens, et de nous en avoir assuré
Paccomplissement par sa promesse. Quant a ce
qu’'on ajoute : « L'action de grices du gnostique
» se réduit a se complaire simplement dans tout
» ce qui arrive (3) ». Premiérement , je ne trouve-
point le simplement dans le texte : secondement ,’
je ne trouve pas non plus que saint Clément parle

(.') 8. Clem, lib. 1, p. §27. — () Lib, v, p. 746. — @) Ihid.
p- 526, -
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ici de I'action de graces. Il dit seulement que « le
» gnostique, qui sait que tout est bien administré
» dans le monde, regoit également tout ce qui
» arrive »; car c'est ainsi qu'il faut traduire,
xige suapectitat Toig oupbavousty. Mais je ne m'op-
pose pas au terme de complaire. Javoue sans dif-.
ficulté que le gnostique se complait dans ce qui
arrive. Mais que ce soit ]a « réduire ce qui est
» exprimé d’'une maniére active et multiplide a
» une disposition simple et passive », cC'est une
chose contraire au texte, comme la suite le fait
voir, puisque cet homme qu'on veut réduire a
une simple passiveté, est celui '« qui demande
» l'accroissement et la persévérance de la con-
» templation, comme un homme vulgaire de-
» mande la perpétuité de la santé : C'est celui qui
» coopére et qui s'aide lui-méme, afin que sa
» vertu ne puisse tomber : c'est celui qui prévoit,
» qui se précautionne » pour le méme effet; et
jamais il n'a été plus demandant ni plus actif. Et
si Ion remonte plus haut (1}, on le trouve tout
entier dans la demande pour se conserver ce qu'il
a, et obtenir ce qu'il n'a pas. Voila comment on
ne cherche qu'un petit mot, auquel on ajoute ce
quon veut, pour détruire une longue suite de
discours. Si I'on vouloit définir I'action de grices
du gnostigue, non pas selon son désir, mais selon
la pensée de saint Clément, au lieu de la réduire
a cette simple complaisance dont il né dit mot,
on auroit appris de lni « que I'action de gréces est

() 8. Clem. Uib. vu, p. 734 et 725.
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» de rapporter a Dieu les biens qui viennent de
» lui (1) » ; ce qui, loin d'exclure la demande,
I'attire plutét ou la suppose, n'y ayant rien de
plus naturel que de demander ce' qui manque a
celui A qui I'on rend action de grices de ce qu'on
a, ou, ce qui fait le méme effet, & qui 'on rend
gréaces de ce qu'on a obtenu de lui.

Enfin aprés tout cela, il fant encore ajouter
quon se contredit. Par tout le discours qui pré-
ctde, on se donne beaucoup de peine 3 prouver
que ce gnostique coryphée de saint. Clément est
trop actif et trop demandant pour étre le parfait
gnostique ; mais ici il le redevient, puisque celui
qu'on réduit a cette simple complaisance, par
laquelle cette apparente maltitade d’actes, et
tout ce qui est exprimé d'une manidre active et
maltipliée, se réduit & une disposition simple pas-
sive, est si parfait; ¢t cependarit on trouve aprés
ce coryphée encere si imparfait et si actif, que
non-seulement o le mriet au rang des gnostiques
commeticans , mais encore qu'on est obligé, & son
occasion , de dégiader toute Jagnese, et d'inven-
ter un é1at autant au-deseus delle, q'«’etle-mémc
est au-dessos de la foi cominane.

SECTIO N vIiL
Le prineipele objeetion d¢ résot par elfeirh§me.

« Maus, dit-on, rien ne montrera davantage la vé.
» ritable pensée de saint Clément (sur ['état passif)

) 8. Clem. lib. vis, p. 720.
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» que l'objection qu'il se fait 4 lui-méme (1); etc.
» voicisa réponse, etc. » On rapporte ici le passage
dont nous avons déja donné par le texte méme une
si claire explication (2), qui consiste A dire que par
laforcedivine de la charitd, le gnostique est plutét
dans la possession que dans le désir, A cause de la
certitude de la foi et des promesses dont J'effet
ne peut manquer ; de sorte qu'on croit les tenir
et qu'on en est aussi assuré que des choses les plus -
présentes. Savoir si une telle disposition exclut
le désir, ou si elle en retranche senlement I'in-
quiétude et Vincertitude ; on le peut voir dans
I'endroit qu'on vient de marquer, od ce passage
a été produit tout entier. Aprés tout, pour ré-
soudre cette question, il ne faut que considérer
les paroles que rapporte ici Fauteur des Remar-
ques: « Celui qui est déja par I'amour dans les
» choses ol il sera un jour, comme 1a gnose (la
» perfection de la connoissance pratique) lui fait
» recevoir par avarice ce qu'il espere, il ne désire
» rien, parce qu’il a, autant qu'il le peut (en
» cette vie,) ce qui est désirable ». En vérité
celui qui parle ainsi veut-il dire, ou qu'il n'y a
rien de désirable, ou que ce qui est désirable n’est
pas désiré par les parfaits , ou qu'on n'espére pas
ce qu'on croit avoir un jour, ou qu'on ne désire
pas ce qu'on espére? et ne voit-on pas, au con-
traire, que saint Clément ne veut 8ter au désir
et 2 I'espérance que l'inquiétude et I'incertitude
de I'un et de l'autre ?

() 8. Clem. Ub. vi, p. 651. — (%) Ci-dessus, ckap. vir, sect. 1.
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S8ECTION VIII.

Conséquence de la doctrine précédente.

Toutes les questions sont résolues. Aprés cela
dira-t-on que 'homme parfait ne désire ou n’opére
rien? on voit le contraire. Mais dira-t-on que
dauns I'état de perfection il n'y a plus d’actes mul-
tipliés et successifs, aprés qu'on a vu passer le
parfait , de I'action de grices a la priére et i tant
de sortes de demandes I'une aprés P'autre, comme
est celle « premiérement, de la rémission des
» péchés, ensuite celle de n'en faire plus, de
» crofitre, de persévérer », et ainsi du reste?

On insinue quelque part, dans les Remarques,
que ces demandes ne sont pas du méme homme;
mais que, selon les divers degrés, on fait tantét
I'une et tant6t 'autre : mais c'est une erreur. En
tout degré on demande toutes ces grices, puis-
qu'en tout degré on en a besoin. Dans la plus
haute perfection on demande la rémission des
péchés, puisqu'il n'y en a point od I'on ne péche.
C'est pourquoi chez saint Clément le parfait gnos-
tique, celui qu'il compare 2 Job et & qui tout est
égal, dit avec justice: Dimitte nobw(') etc.comme
le moindre fidele.

On voit encore par-la des actes trés-explicites,
trés-particuliers, trés-distincts. Ce n'étoit point
un acte implicite A saint Barnabé, quand il de-
mandoit la sagesse, et le reste qu'on a vu ailleurs ;

() 8. Clem. kb, vu, p. 748. .
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ni 2 saint Clément lui-méme, quand il disoit & la
-fin du quatridme livre : « Je prie I'esprit de Jésus-
» Christ de.m’élever &2 ma Jérusalem (1) ». Et en
~vérité C'est tout détruire, que de réduire la piété
aux actes implicites et éminens. Selon cette idée,
il n'y auroit plus d'obligation de penser aux attri-
buts divins, ni absolus ni relatifs, ni 4 la sainte
Trinité, ni de dire, Je crois en Dieu le Pere
tout-puissant, parce que cest penser  tout émi-
nemment, que de penser & I'essence divine ol tout
est compris. Mais il faudroit encore pousser plus
loin ces actes éminens. Car sans penser que Dieu
est créateur et ordonnateur de toutes choses,
parce que tout cela n’est pas de son essence, il
faudroit réduire toutes nos pensées pour I'enten-
dement & croire qu'il est, et pour la volonté a
vouloir qu'il soit. Tout est renfermé implicite-
ment et éminemment la-dedans. Ainsi, par une
nouvelle perfection d’oraison, il ne faudroit plus
songer A se conformer 2 la volonté de Dieu qui
ordonne de toutes choses, car il pouvoit ne rien
ordonner; et son essence, sa perfection n’en se-
roit pas moindre : il faudroit I'adorer dans une
abstraction de tous ses décrets, par conséquent
dans une abstraction de Jésus-Christ méme’; et
ainsi la foi explicite en' Jésus-Christ ne seroit
plus nécessaire aux parfaits. Il suffiroit de croire
en lui implicitement et éminemment , en croyant
en Dieu dans sa simple et indivisible unité. C'est
ol vont aussi en partie les nouveaux mystiques;

(") 8. Clem. lib. v, p. 543.
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mais ils ne poussent pas 2 bout leurs principes,
puisqu'ils sont encore attachés a la volonté de
Dieu ou de signe ou de bon plaisir, qui est si peu
de son essence, qu'il pourroit n'en point avoir
du tout. Voila les belles conséquences et la nou-
velle éminence d'une oraison plus abstraite que
toutes les autres, que je déduirai légitimement
du principe des nouveaux mystiques.

Quant aux actes réfléchis, on ne peut non plus
les exclure. Qui fait des demandes distinctes sur
ce qu'il a ou sur ce qu'il n'a pas, y réfléchit. Qui
rend grices des biens qu'il a regus, comme celui
« qui rend gréces d’avoir obtenu la perfection de
» la connoissance (1) », y réfléchit aussi sans
doute; et od est I'inconvénient d'y réfléchir pour
en rapporter la gloire & Dieu, puisque cest pré-
cisément pour cela que « nous avons, comme dit
» saint Paul, regu I'esprit, afin de savoir les choses
» qui nous sont données »?

Il ne faut pas non plus rejeter ces actes préten-
dus intéressés. Demander la rémission de ses pé-
chés, la grice de n’en plus faire, sa propre per-
sévérance et le reste qu'on a vu, c'est sans doute
demander poursoi. Rendre grices des biens regus,
c'est une autre sorte d'intérét. Il n’y a donc plus
qu’a dire que toute la religion est intéressée, s'il
faut bannir des parfaits tous les actes qu'on vient
de marquer. 1l 0’y a plus qu’a leur faire un autre
Evangile. Mais déja bien assurément, ce n'est pas
celui de saint Clément d’Alexandrie.

) 8. Clem. Ub. vu, p. 719.
SECTION
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SECTION IX.

8i c'est une demande intéressée que de demander fes biens
temparels, avec le reste des fidéles et toute 'Eglise.

« Pour. donner le dernier degré d’évidence &
» notre matiére, nous n’avons plus qu'a examiner
» en détail les trois genres de biens auxquels tous
» les désirs de 'homme se réduisent. Il ne peut
» désirer que les choses sensibles et passageres,
» ou les biens invisibles et éternels, ou enfin sa
» persévérance et son accroissement dans la cha-
» rité (1) ». Aprés avoir ainsi divisé les biens,
T'auteur des Remarques procéde a les exclure I'un
aprés 'autre.

Pour commencer par le premier genre de biens,
il faut supposer, avec saint Clément, que le gno-
stique assiste aux pritres communes ol I'Eglise
demande les biens temporels, et qu'il y assiste
d'esprit aatant que de-corps : il est donc déja
bien certain de ce coté-1a qu'il demande avec tous
les saints les biens temporels. Cette demande n'est
intéressée en aucune sorte ; car si nous apprenons
de saint Paul que soit que nous buvions, soit que
nous mangions, nous devons tout faire pour la
gloire de Dieu; c’est aussi manifestement pour la
méme gloire de Dieu qne nous demandons notre
pain. _ o L

C'est donc parler trop confusément, de dire
que e gnostique ne demande point pour lui la

(') Paroles des Remarques.
BossyeETr. XXVIN. 7
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santé, les fruits de la terre et les autres prospé-
rités. 1l falloit dire qu'il ne les demande pas de la
méme maniére que les autres biens. Car au reste
il est naturel et simple de se mettre avec tous les
autres, quand il s'agit des besoins communs.

SECTION X.

Si c'est un désir intéressé de désirer les biens éternels.

« SeconpeMenT, portent les Remarques, le
» gnostique ne peut désirer les biens invisibles et
» éternels, puisque nous avons vu que I'amour
» gnostique est si pur, qu'il ne peut admettre au-
» cun désir de récompense; et qu'en choisissant
» la gnose, il ne veut point étre sauvé ».

Ces propositions sont étranges. Le gnostique
ne peut désirer les biens invisibles que saint Paul
désire sans cesse, aussi bien que tous les apétres
et les prophetes. Ces derniers ne désirent pointle
Christ : les apdtres ne désirent point d'étre avec
lui. Je ne dispute pas ici si ces désirs sont volon-
taires ou involontaires, excités ou non excités.
Qu'on €lude par-la certains désirs trés-marqués
dans I'Ecriture et la tradition, c'est un grand
mal ; mais de parler si généralement contre les
désirs qu’on trouve & toutes les pages dans I'Ecri-
ture,dans ™). . . .. ... ... 0 ...

® ® o o e ® ‘e 4 0 & e & o+ 6 s s o 8 0+ e 8 e 0 ® u o

(*) Tout le reste de cette section se trouve encore placé ail-
leurs. Voyez, sur les désirs des biens éternels, les liv. III et VI
de I'lnstruction sur les Etats d'oraison. ( Edit. de Paris.)
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SECTION XI.

5icest un désir imparfait et intéressé de désirer la persévérance,
ou 'accroissement de I'amour.

« IL ne reste plus, continue I'auteur des Re-
» marques, que la persévérance et I'accroissement
» de 'amour qu’on puisse faire désirer au gnosti-
» que; mais outre que le désir de la persévérance
» est exclus par I'exclusion formelle de tout désir
» pour le salut, d'ailleurs ce désir de persévérer
» trompe beaucoup de gens. La tromperie consiste
» en ce que ceux qui désirent la persévérance,
» sans cesse occupés de leur amour plus que du
» bien-aimé, sont bien éloignés d’une ame simple
» qui aime, comme dit saint Frangois de Sales,
» non son amour, mais son bien-aimé ». Nous
verrons dans la suite, si ce saint évéque exclut
des ames parfaites le désir et la demande de la
persévérance. Mais en attendant, démélons une
équivoque qui est cachée dans les paroles qu'on
vient d'entendre. Une ame peut étre occupée de
son amour, ou pour s’y complaire et le faire servir
de piture a son amour-propre, ou pour s'en con-
server la pureté par les moyens que Dieu lui
commande. La premiére occupation est mau-
vaise; la seconde non-seulement est bonne et
sainte, mais encore absolument commandée a tous
les chrétiens. « Cette ame, ajoute-t-on, est trop
» aimante pour prévoir au-dela du moment pré-
» sent si elle aimera plds ou moins dans la suite :
» non - seulement elle aime, sans songer qu'elle
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aimera ; mais elle aime sans penser qu'elle
aime.... Dans 'amour vulgaire nous n’exami-
nons point si nous aimerons toujours, ni si nous
aimons une personne pour qui nous avons la
plus tendre et la plus parfaite amiti€; tout de
méme 'ame gnostique ou passive en aimant ne
songe qu'a aimer, ou plutét elle aime sans pen-
ser A aimer par un amour direct : elle suit sans
réflexion lattrait tout-puissant : le moindre
examen de son amour lui paroitroit une dis-
traction : comme elle aime sans réflexion sur son
amour, elle aime aussi sans désir d'aimer ». . . .

[~}
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« «. . Je ne dis ceci. qu'en passant. Car sans en-
trer dans le fond des raisonnemens que vous op-
posez aux propres termes de votre auteur, je n’ai
qu'a vous avertir que c'est contre lui que vous
disputez. Quand vous répétez les passages que j'ai
expliqués, je n'ai qu'a vous dire que le sens que
iy donne est conforme a I'Ecriture, 2 la tradi-
tion, ala doctrine que saint Augustin et les saints
conciles ont établie contre les Pélagiens sur la
nécessité en tout état, et jusqu'a la fin de la vie,
de demander la persévérance et de la mériter par
ses pritres, suppliciter emereri; ce qui oblige tous
les fideles sans exception, omnes, selon les termes
du concile de Trente (1), « 2 mettre leur espé-
» rance dans le tout puissant secours de Dieu, et
» ensuite 2 passer leur vie en travaux, en veilles,
» en jefines, en priéres, en oblations et en chas-

(3) Cone. Trid., Sess. vi,.c, x4
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» teté; de peur, dit ce concile, que celui qui pa-
» roit étre debout ne tombe »; et la doctrine
opposée, qui supprime les pritres dans tous les
parfaits, est .nouvelle, hardie, inouie parmi les
fidéles, et erronée.

11 ne faut donc pas regarder la pritre, ot I'on
demande la persévérance et I'accroissement de la
vertu, comme une « recherche intéressée de sa
» perfection, de son salut, et de sa sireté propre »;
car c'est donner une idée trop basse de ceux qui
tichent d’obéir & Jésus-Christ, quileur dit : Soyez
parfaits, que de les faire considérer comme des
gens qui recherchent leur intérét. Au contraire,
visiblement ils recherchent I'intérét de Dieu et sa
volonté, qui est notre sanctification, comme dit
saint Paul. Il ne faut pas non plus traiter d'inté-
ressés ceux qui travaillent & assurer leur salut,
sous prétexte qu'ils recherchent leur sdreté pro~
pre; car c'est encore L'intérét de Dieu qu'on re-
cherche, lorsqu'on tiche par la pritre de s'affer-
mir contre le péril de I'offenser, et de parvenir
dans la vie future i I'entiére siireté de ne pécher
plus. Toutes ces vues sont comprises dans la par-
faite charité, et c'est une grande et pernicieuse
erreur que de les en exclure.

SECTION XII.
L'espérauce sapprimée par une mauvaise version.

Lz passage od I'on fait dire A saint Clément
que le gnostique a regu son espérance par la
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gnose (1), donme lieu & cette étrange consé-
quence : « Que la pure charité du gnostique ab-
» sorbe son espérance; et contient éminemment
» tout ce qu'elle avoit de meilleur ». Remarquez
que I'espérance n'est plus dans son propre étre
et dans sa propre forme distincte : Absordée
dans la charité, elle n’a plus d'étre qu'en elle.
Et comment? parce que la charité contient émi-
nemment tout ce qu’elle avoit. Ecoutez, tout ce
gu’elle avoit: Cen est fait : on en parle comme
d’une chose qui n’est plus, et I'on supprime I'es~
pérance et son exercice; Cest-a-dire, une vertu
et un exercice essentiel 2 la religion. Mais il est
certain par la foi que 'espérance subsiste, etagit
toujours durant cette vie, et que si elle tombe
comme la foi, ce n’est qu'a la fin, lorsqu’elle est.
changée en jouissance parfaite.

On peut voir par cette remarque, combien il
est dangereux de laisser pousser trop avant ces
manitres dont on abuse, pour faire trouver une
vertu éminemment dans une autre ; puisqu'a la
faveur de ces éminences, on éclipse I'une destrois -
vertus théologales, et I'on renverse I'un des fon-
demens du temple de Dieu, comme parle saint
Clément.

11 est vrai, en général, que les nouveaux mys-
tiques font peu de cas de cette excellente vertu,
qu'ils ne nomment que pour la forme. Ils la trou-
vent trop intéressée et trop désirante pour leur

(1) Strom. L. w1, p. 651,
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pureté; et des-lails font voir plus clair que lejour,
combien leur pureté est imaginaire.

Mais, dira-t-on, que répondre au passage de
saint Clément? Il n'y a qu'a le bien traduire, et
au lieu de faire dire 2 'auteur que le gnostique
regoit son espérance par la gnose, ce qui en soi
ne signifie rien, et donne lieu par son obscurité
a tout ce quon en a voulu tirer, il n'y a qu2
tourner ainsi : que le gnostique étant déja par la
charité dans les choses ol il sera, et ayant pré-
vena I'espérance par la connoissance parfaite,
iy Dxidz mpordmpdss dud Thv yvéswy, il ne désire rien ;
et Cest aussi de cette manitre que nous l'avons
traduit au lieu marqué ci-dessus. .

On pourroit traduire de mot 3 mot: Que I
gnostique pergoit par avance l'espérance par la
connoissance parfaite, ce qui feroit le méme sens
que nous avons rendu, et ne revient en aucune
sorte au prétendu absorbement de I'espérance
dans la charité.

Il n’y a personne qui n’entende, que percevoir
par avance son espérance et son attente, c'est
percevoir par avance ce qu'on attend et ce qu'on
espere. Il est commun dans toutes les langues
dexprimer par Pespérance et par le désir la
chose espérée et désirée; comme quand on dit
A quelqu’nn : Vous étes mon espérance et tout
mon désir; et I'on trouvera dans saint Clément de
fréquens exemples d'une locution si ordinaire (%).

() Strom. Uib. xv, p. 494. Lib. vu, p. 736.
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SECTION XIIIL
Deux passages qu’on prétend décisifs, et qui ue conclnent rien.

Ox objecte une décision de saint Clément oi il
dit « qu'étant parvenu a.la gnose, on peut de-
» meurer dans la quiétude en se reposant : pra-
» tique, ajoute-t-on, qui seroit une illusion per-
» nicieuse et le quiétisme, si elle n'étoit fondée
» sur les maximes de I'état passif » : comme si
tous ces grands saints qu'on avoue étre parve-
nus 2 ce degré éminent de grice et de sainteté
par les voies communes, n'avoient pas, sans
passiveté, ce repos que donne la bonne conscience,
cette joie perpétuelle et cette paix qui surpasse
toute intelligence.

On en revient au passage o saint Clément dit
que le gnostique doit, mange et se marie, sile
Ferbe le dit par son inspiration intérieure ; et
cest, dit-on, ce que l'on appelle agir passive-
ment. Oui, quand on fait signifier aux mots tout
ce qu'on veut; car au reste agir par l'inspiration
et y obéir, n'exclut en aucune sorte l'action;
autrement il faudroit Yexclure de toutes les ac-
tions de piété et de tonteslesbonnes pensées, qui
sans doute sont inspirées aux chrétiens par cette
inspiration , tant inculquée par saint Augustin,
de la sainte dilection.

On ajoute que le Verbe signifie ici le Fils de
Dieu, ce que j'avoue en ce lien sans difficulté.
Lorsqu’on dit qu'agir par le Verbe n’appartient
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quaux seuls gnostiques, puisqu'il est dit de ceux
qui ne le sont pas, qu'ils n’agissent pas selon le
Verbe; voici ce que porte le passage entier (1) :
Plusieurs de ceux qui me sont pas gnostigues ne
laissent pas de faire bien certaines choses ; mais
ce n'est pas selon la raison, ala ob xaré Aéyev,
comme il arrive & ceux dont la force consiste
dans leur colére et dans une certaine impgtuosité.
On voit que le mot )éyo¢, ne signifie autre chose
que la raison opposée A I'impulsion et & I'impé-
tuosité de la colére, qui fait faire des actions
semblables A celles qu’inspireroit la vertu. Mais il
faut trouver partout du mystire et tourner tout
i l'état passif.

SECTION X1V,

Conclusion de Pauteur des Remarques.

« Aprds cet éclaircissement fait avec tant
» d'exactitude, je ne crois pas gu'on puisse dou-
» ter que saint Clément n'ait excla tout désir
» actif et excité de son parfait gnostique. Quand
» méme il ne I'auroit pas dit-en termes formels,
» comme j'ai montré qu’il I'a fait, son' systéme
» entier le montrereit évidemment pour lui ».
On a montré en termes formels que saint Clé-
ment exclut tout désir actif et excité. Le peut-
on dire? On trouve cinguante passages ol ce Pére
parle des demandes particulitres que fait le gnos-
tique; or on ne demande pas sans désir : il y a
donc des désirs gnostigues. On en revient A la disy

() Strom. Uib. w11, p. 733.
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tinction des désirs actifs ou passifs, excités ou
non excités ; mais a-t-on montré un seul petit
mot od saint Clément ait songé A cette distinc-
tion? On n’a donc rien montré de ce quon a
prétendu, loin de I'avoir montré par textes for-
mels. Mais encore qu’a-t-on montré? un passage
de saint Clément, ol il a dit que le parfait n'a
aucun désir. Quoi donc, selon vous, a-t-il exclu
tout désir, méme le passif? Vous dites tout le
contraire. Mais ce désir , pour étre imprimé de
Dieu, selon vous n’en est pas moinsun vrai désir.
Vous admettez donc de vrais désirs dans le par-
fait, et vous-méme vous apportez une exception
contre votre passage. S'il vous est permis de le
restreindre , en exceptant des désirs dont vous ne
trouvez aucun vestige dans votre auteur, combien
plus est-il permis de le faire, en exceptant des
désirs qu'on trouve dans toutes les pages de ce
Pére, et qu'on trouve méme en termes formels
dans le passage dont il s'agit?

Mais il est encore bien plus surprenant de dire
que tout le systéme de saint Clément exclut les
désirs et les demandes actives. Ce systéme, selon
vous-méme, et « le but de ce Pére, comme il le
» dit lui-méme, est de montrer dans tout son
» ouvrage que le gnostique n'est ni impie ni
» athée, et qu'au contraire il est le seul qui ho-
» nore Dieu parfaitement ». Je reconnois ce sys-
téme et ce but de saint Clément. Mais od met-il
le fort de sa preuve pour montrer que son gnos-
tique, loin d'étre un impie, estle seul qui honore



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 107
Dieu? Clest, ditil, qu'il fait des demandes, et des
demandes les plus parfaites ; puisque ce sont des
demandes des choses les plus excellentes. Or s'il
ne prouve que ces demandes sont des demandes
au sens que tout le monde entendoit, cest-a-
dire, de véritables demandes , des demandes pro-
prement dites, actives par conséquent, explicites,
particuliéres, distinctes comme les autres , il ne
prouve pas ce qu'il veut; et 'on aura 2 lui ré-
pondre, que les demandes qu'il établit sont des
demandes improprement dites, et d'autre nature
que celles dont il s'agit. On lui 6te donc le fort
de sa preuve, quand on réduit les demandes de .
son gnostique A des demandes impropres.
« Prodique, dites-vous , et les autres faux .
» mystiques ont abusé des principes de la gnose
» jusqu'a I'exces horrible de rejeter toute pri¢re,
» tout culte et tout recours i la Divinité ». Il est”
- vrai, et saint Clément le rapporte (1). Ce Pére
avoit entrepris de réfuter ces faux gnostiques,
j'en conviens encore ; maisvousajoutez : « Lemoins
» qu'il pouvoit faire dans ce dessein, étoit de
» dire ce qui est véritable a la lettre, qui est
» que le gnostique ou fidele passif forme des
» désirs et des demandes conformes aux divers
» états ol il se trouve ; C'est-3-dire, activement,
» tandis qu'il lui reste encore quelque activité,
» et enfin passivement, aprés qu'il est entiére-
» ment sorti de I'état qu'on appelle actif ». C'est
ic un-autre systéme ol je ne connois plus rien.

) Svom. Ub. v, p. 733
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Je ne reconnois plus saint Clément dans ces pa-
roles ; C'est pour moi la nouveauté la plus éton-
; nante qu'on veuille trouver dans cet auteur, ou
ce fidéle passif, ou toutes les distinctions que
vous rapportez. S'il est vrai que « Prodique ait
» abusé des principes de la gnose jusqu'a rejeter
» le recours 4 Dieu, et que saint Clément ait
» entrepris: de le réfuter », il a dd montrer con-~
tre lui la nécessité de recourir 2 Dieu dans tous
ses besoins. Mais si le recours A Dieu n'est qu'im~
plicite, c'est plutét fournir une échappatoire a
cet hérésiarque , que le réfuter & fond. Mais ceci
sera plus clair et plus démonstratif, quand aprés
avoir parlé des demandes, nous viendrons & exa-
miner, comme nous I'avons promis, ce quon
tire a l'avantage de I'état passif.

REFLEXIONS
. SUR LE CHAPITRE lUl:l:liul, DONT LE TITRE EST ¥

La gnose est U'état passif des mystiques.

O~ verra,, dans un moment,s'il y a de la vrai-
semblance dans le dessein des Remarques- Tout
celui de saint Clément aboutit 2 faire voir dans
tqus les €lus de Dieu, dans tous les saints con~

.sommés en lui, quelque chose de plus parfait
que dans le commun des fideles par Ihabitude
formée de la vertu, en y ajoutant , si 'on veut,
le don singulier de la persévérance. Mais le des-
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sein des Remarques doit aller plas loin ; puisqu'il
y faut montrer, dans les élus mémes, un don
au-dessus et d’'un autre genre, qui revienne aux
impuissances de I'état passif qu'on trouve dans
les mystiques. Nous avons donc 4 examiner s'il y
a un mot qui tende & cela, ou §'il y a la moindre
apparence qu'un homme sage comme saint Clé-
ment, apprenne aax Paiens, qui ne connoissoient
pas le christianisme, un état extraordinaire et
singulier, méme parmi les éus, ou autre chose
que la perfection 2 laquelle nous meénent les
voies communes de la religion; c'est-d-dire, la
foi, I'espérance et la charité soigneusement pra-
tiquées, et dont I'exercice est tourné en habitude.

11 dit que le gnostique, c'est-d-dire, le chré-
tien parfait, est mu par I'esprit de Dieu, et qu'il
est fait une méme chose avec cet esprit. Cest la
condition commune de tous les élus. Toute ame
sainte est épouse, et devient avec Dieu un méme
esprit, selon saint Paul, comme dans le mariage
vulgaire on est fait une méme chair : I'habitude
rend cette union permanente et fixe, a la ma-
ni¢re que nous avons expliquée; mais pour cela
il n'est pas besoin qu'elle la rende passive. C'est
amssi pour tous les élus que Jésus-Christ a de-
mandé qu'ils fussent éternellement cansominés
avec lui dans I'unité. Que ¢e soit ici précisément
le mariage mystique par maniére de passiveté du
bienheureux Pére Jean de la Croix, C'est ce qui est
en question. Il n'y a rien de particulier 2 dire
avec saint Clément, « que I'ame’ s'accoutume 2
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» contempler la volonté par la volonté, et le
» Saint-Esprit par le Saint-Esprit » : et cela sup-
pose seulement I'habitude déja formée de s'unir
a Dieu cceur a cceur, esprit & esprit, etc., et que
c’est par le Saint-Esprit qu’on s'unit 2 lui depuis
les commencemens de la piété jusqu’au comble
de I'habitude formée. « L’esprit sonde les profon-
» deurs, et 'homme animal ne comprend pas les
» choses de I'esprit » : donc on est passif; je.ne
vois rien dans ces mots qui le signifie.

Jusqu'ici je vois seulement dans les Remarques
un vain travail pour tirer A soi tout ce qu'on peut,
comme on fait dans une grande disette. Le reste
n'est pas plus solide. Des expressions, dit-on, si
étonnantes,apparemment celles d’immuable,d’im-
passible, etc., si vous y mettez les tempéramens
que nous avons vus dans saint Clément, marguent
du moins un état ois U'ame soit affectée et déter-
minée par UEsprit de Dieu, d’une autre manidre
qu'une habitude formée, ou le don singulier de
persévérance affecte les ames et les détermine, si
I'on veut, moralement ou physiquement, A per-
sévérer dans la vertu : je le nie. La gnose est ina-
missible : oui, pourvu qu'on persévére i prier, &
prévoir, a se précautionner, et qu'on fasse tout
ce qu'il faut pour la rendre telle : donc on est
passif, concluez-vous; et moi je conclus : donc
on ne l'est pas. On est forcé & étre bon, comme
on est forcé par le précepte, comme on est forcé
a étre chrétien. 1l est clair que cela n'est rien
du tout; et je veux bien ajouter que le duiferar



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 1rx
de saint Clément avec sa terminaison passive, a
une signification active; de sorte qu'au lieu de
traduire, ‘'on est forcé a étre bon, il falloit tra-
duire, qu'on sefforce de le devenir, ou de s'af-
fermir dans cette volonté, comme la suite le fait
paroitre; ce qui tourne précisément contre le
dessein des Remarques. Ce gu'on fait par néces-
sité, et non point par choix, n’est pas tout le
bien , comme portent les Remarques ; mais boire,
manger , se marier. On a vu au reste, que cette
nécessité, aussi bien que le choix auquel on I'op-
pose , ‘est toute autre que celle qu'on veut insi-
nuer. Visiblement elle signifie les besoins que le
corps impose , qu'on appelle aussi des nécessités ;
et le sage parfait a cela de propre, qu'il y cide,
non pour 'amour du plaisir,, mais quand il faut;
et dans un autre sens, il seroit absurde de dire
qu’on boive et mange nécessairement. Vous avez
beau alléguer ici Finvolonté propre des mysti-
ques, et méler toujours leur langage avec celui
de saint Clément. Ce saint en est éloigné de cent
lieues, et n’y songe seulement pas. Faire ce que
le Verbe dit, se régler par sa parole et en suivre
constamment les inspirations, ce n’est rien moins
gu’étre passif ; autrement tous les €lus le seroient.
Cette nécessité sans interruption pour tput le dé-
tail de la vie est un commentaire qui n'est point
fondé dans le texte. « La lumiére qui s'unit par
» un amour qui ne souffre point de séparation,
» qui porte Dieu et en est portée (1) », ne marque
") Strom. lib. v1, p. 666.
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rien plus qu'une habitude formée, telle qu'elle
est dans ces grands saints non passifs. Saint Clé-
ment ne les fait point tels, quand il les fait opé-
rans, et opérans avec leurs deux mains : et s'il
ajoute, que le travail passe, il ne nous marque
autre chose que la facilité de I'habitude. Aa sur-
plus, la grice dont il parle ici, n'est pas celle
qui distingue les grands saints, telle qu'on met
la passiveté ; mais celle qui sépare ceux qui sont
glorifiés, de ceux qui sont condamnés; étant im-
possible en effet d'éviter la condamnation, si I'on
ne se fait une habitude de la verta chrétienne.
Dans le méme livre, les saints agissent plus
que tous les autres par inspiration : Dieu ne cesse
de les conduire par les droites voies. Vous allex
bientét décider vous-méme, que leur inspiration
n'est que Uinspiration journaliere que la foi en-
seigne dans tous les justes. Selon cette inspira-
tion, leur ame est affectée, touchée, émue,
ébranlée d’une certaine fagon, et la volonté di-
vine se répand en elle. Elle leur est manifestée :
ils la godtent, ils Faccomplissent. Y a-t-il rien,
dites-vous, de plus passif dans tous les mystiques?
Oui, sans doute; puisque la passiveté des mys-
tiques induit des impuissances de faire des actes,
que la plupart des saints n'ont jamais connues.
C'est Ia celle dont il s'agit. Car au reste personne
ne nie que 'ame ne soit recevante plutét qu’a-
gissante dans toutes les illustrations et douces
émotions que Dieu fait en nous sansnous, comme
parle toute I'Ecole aprés saint Augustin; ce qui
paroit
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paroit d'une fagon partncnhere dans I'habitude
formée. :

Mais voici I'un des plus grands argumens :
cest que de méme que la vertu attirante de I'ai-
mant passe d’anneaux en anneaux et les tient
tous unis a soi (1), il err est ainsi de la grace du
Saint - Esprit. On conclut que cette expression
marque non-seulement un état passif, mais une
entizre extinction de la liberté. Oui, & ceux qui
ne sauroient pas que la gréce tire; et que son
efficace est souvent expliquée dans les Péres par
ces sortes de comparaisons, qui ne marquent
que la puissance de la grice, et non pas la ma-
niére dont elle nous tire. Que ce soit Venchatne-
ment des mystiques , o toute action, tout désiy
actif est supprimé, c'est ce qui reste & prouver.

Voici une autre comparaison : « Comme ceux
» qui sont sur la mer tirent 'ancre qui les affer- -
» mit, en sorte qu'ils sont attirés par 'ancre, et
» qu'ils ne I'attirent point (2), etc. » Au lieu. de
traduire, ils sont attirés, etc., il faudroit mettre
« Is n'attirent pas I'ancre, mais ils sattlrent
» eux-mémes vers elle : jevrobs imi oy Epxapay »;
par conséquent de méme, dans I'application, au
lien de traduire, « Ils sont attirés eux-mémes
» vers Dieu » ; il faut mettre : « Ils se poussent,
» ils se conduisent eux-mémes 2 Dieu, iavrois
» xpogayépsvos, €tc. » Bien €éloigné de vouloir ré-
duire Fame 2 la passiveté dans ce passage et par
cette comparaison, il met, méme dans le parfait, -

() 8. Clem. Uib. vin, p. j04. — (3) 1bid. Uib. 1v, p. 535.

Bossuer. xxvi. 8
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Yaction que les nouveaux mystiques rejettent le
plus, qui est la réflexion , lorsqu’il dit « que la
» tempérance, qui demeure auprés du gnostique
» comme une sentinelle fidele, se contemplant
» et se regardant sans cesse elle-méme, le rend,

» autant qu’il se peut, semblable A Dieu » :
passage que nous trouvons appliqaé 2 I'homme
parfait dans les Remarques. Et quand saint Clé-
ment auroit €té moins soigneux d’expliquer ici
T'action de la réflexion et du libre arbitre, il a
assez expliqué en cent endroits, « que l'ame
» n'est pbiﬁt tirée comme par des cordes (1) »,
quelle se meut, qu'elle sexcite elle-méme,
qu'elle se forme, | qu ‘elle se fait par son libre ar-
bitre, et le reste que nous avons dit.

Aprés cela, quand vous attribuez & saint Clé-
ment la desappropnaaondes mystigues, leur in-
volonté, et cette locution, que « Dieu veut en
» eux tout ce qu’il lai ‘plait », pour indaire
cette impuissance de faire des actes, qui est le
point dont nous dispatons, vous lui donnez votre
langage, et non pas le sien.

Ce qui suit, s'il étoit soutenu, renverseroit en
un ot tout le systéme des nouveaux mystiques,
comme il a déja été dit. Vous déclarez « que T'in-
» spiration Ju gnos&que, f’est pasune inspiration
» prophétique et miraculeuse, mais une inspira-
» tion journaliére que Ia foi enseigne, et que c'est
» 12 2 quoi se réduit cette passiveté qui fait tant
» de peur A ceux qui he la connoissent pas ». A

(1) Strom. lib. u, p. 363.
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quoi vous ajoutez ces mots précis : « On n’en con-
» noit, on n’en soutient point d'autre ». Appa-
remment vous ne songex pas aux impuissances
des nouveaux mystiques, ou quelque chose vous
fait sentir au dedans du ccear qu’elles sont insou-
tenables. Certainement ceux qui s'étonnent de la
passiveté qu’ils introduisent, ne sont point du
tout sarpris de ces inspirations journaliéres,
que la foi enseigne dans toutes les ceuvres de
piété : ils n'ont pas de peine & comprendre que

I'ame ainsi inspirée, est passive en un certain sens
sous la main de Dieu qui la meut, et, comme nous
lavons dit, qui fait en elle tant de choses sans
elle. La passiveté qui étonne toute la théologie
est celle ot I'on introduit ces impuissances de
faire des actes, de demander, désirer; espérer
par actes formels et distincts, et le reste. Cette
impuissance n'est pas I'effet de cette inspiration
journalitre , qui est de la foi. Car loin de sup-
primer ces actes, elle lesfait exercer avec un plein
usage du libre arbitre. Il est vrai, comme vousle
dites, que « plus I'ame est morte 2 elle-méme,
» souple et attentive, plus la voix du Saint-Es-
» prit demande en nous I'accomplissement de la
» volonté de Dieu ». Mais tout cela n’induit point
ces impuissances que I'Eglise n’a pu entendre
sans en étre choquée. I les faudroit donc éter,
et laisser A I'ame plu! mortifiée, plus morte, si
vous voulez, pourvu qu'on n’abuse point de ce
mot, une plus grande souplesse pour I'lnspira-
tion, mais de méme nature que dans les autres,
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sans aucune distinction que du plus au moins.

On ne sort point de cette idée en lisant ce pas-
sage, oil le gnostique « est enlevé jusqu'a 'union
» qu'on ne peut plus discerner (1)». On ne dis-
cerne point sa volonté de celle de Dieu, lorsqu'on
s'y veut conformer en tout et qu'on en a pris I'ha-
bitude, sans qu'il soit besoin pour cela de ces im-
puissances de faire les meilleurs actes et les plus
"expressément commandés. Le gnostique, dont il
s'agit en cet endroit, est si peu un homme passif
ala maniere des mystiques, « qir'il se fait, qu'il
» se fabrique lui-méme, qu'il se réduit en capti-
» vité, que luji-méme il donne la mort au vieil
» homme (2) », et le reste, qui fait assez voir que
saint Clément ne sort pas de 'idée de ces saints
actifs qui_parviennent sans ces impuigsances, &
un degré de sainteté si éminent. '

Mais il se sert, dites-vous, de I'enthousiasme
des poetes pour exprimer c¢elui du gnostique. Onj
se trompe : il ne parle ici que de I'inspiration des
prophétes dont il venoit de traiter (3), Nous rever-
rons ce passage dans 'endroit od nous explique-
rons ceux dans lesquels le gnostique nous est
dooné comme un prophéte par état. .-

Tout est donné, dit saint Clément (4),.gnosti-
guement au gnostique; tout est donné spirituelle-
ment et intellectuellement 3 'homme spirituel et
intellectuel : donc il tombe’dans les impuissances
dont il s'agit. Cest tout le contraire; puisque

() §. Clem. b, vn, P 508, = (Y Iiid.'— (3) Lis. v, p- 698.
o (&) Lib, w11, p. 926, ° . :



DES NOUVEAUX HYS;I‘IQUES. 117
c'est en cet endroit que le gnostique demande,
coopére, prévoit, se précautionne et demeure
plus agissant que jamais. Je ne vois donc pas la
conséquence qu'on vouleit tirer, mais seulement
qu'on cherche partout de quoi I'établir. On n’ou-
blie pas cette expression la plus générale de
toutes, od il est parlé de I'efficace de la gnose, et
Ion remarque une force particuliere dans ces
termes, énergie, vertu efficace; mais tout cela
nenous conduit pas plus loin que I'efficace de la
guose et du don de persévérance. Il ne faut donc
pas tant pousser les choses; mais c'est I'erreur
commune des nouveaux mystiques.

On trouve de la finesse et toute la subtilité des
impuissances mystiques dans le passage od David
égale ceux qui regoivent le Verbe & de hautes
tours (1), comme gens qui seront affermis dans
la foi et dans la connoissance, ywian, quoique
ce passage ne nous fasse pas sortir de Fhabitude
formée et encore moins du don de persévérance.

Enfin le dernier passage o1 I'on trouve que le
guostique est passif dans la contemplation, est
celui-ci : « Qu'il contemple saintement un Dien
» saint, et que la sagesse qui 'assiste se contem-
» plant elle-méme sans reliche, il devient sem-
» blable 2 Dieu, autant que cela est possible (2) ».
On ne ressent pas ici la moindre odeur de I'état
passif; mais pour nous y amener de gré.ou de
force, voici ce qu'on dit : « Vous voyez que F'ame
» est sans action propre, et que c'est Dieu qui se

() 8. Clom. ib. vus, p. 745. — () Lib. 1w, p. 535.
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» contemple lui-méme ». C'est ce qu'on ne voit
point du tout. Le texte dit que la tempérance ,
cogpoatwn, qu’on a traduit sagesse, se regarde inces-
samment elle-méme : donc toute action propre
est supprimée, et c'est Dieu qui se contemple lui -
méme. Cest, 2 force d’avoir de Yesprit, passer
au-dessus de son objet, et ne pas voir que la tem-
pérance, qui se regarde sans cesse elle-méme,
sans doute n’a pas éteint son action propre, puis-
qu'elle ne cesse pas de réfléchir. On s'est peut-étre
porté npaturellement 2 traduire sagesse plutét
que tempérance, parce que sous le mot de sa-
gesse, qui se-contemple elle-méme dans I'homme
parfait, on peut plus aisément entendre Dieu,
que sous celui de tempérance ; mais enfin on n’a-
vance rien, et la sagesse qui est dans le sage,
peut bien, sans tant raffiner, se contempler elle-
méme, et faire réflexion sur ses lumidres et sur
~ ses maximes. )

Apres cela, on conclut aussi hardiment pour
Yétat passif que si on Pavoit trouvé, du moins
dans un seul passage : mais au contraire, on a
va que tout est tiré par les cheveux, ‘et que saint
Clément ne donne aucun lieu 2 1a moindre des
Remarques. 4 A

Tai encore remarqué deux choses d’od I'on tire
de grands avantages : I'une est le terme de mort,
dont saint Clément se sert souvent, et I'autre’est
celui de charitd sans bornes, ot I'on veut trouver
Tabandon qui est tout lefondement de I'état passif.

11 n’y a point de gens plus avantageux que les
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mystiques. Ils trouveront dans saint Clément,
comme dans tous les autres Ptres, la mort mys-
tique et spirituelle, que saint Paul rend familiére
aux chrétiens, auxquels il ne cesse d'en paller.
Les mystiques ne sont pomt contens, h moins
qnnls ne poussent cette mort jusqu A nous faire
mourir A tout désir, a toute demande a tout
acte, |usquh ceux qui sont le plus commandés-
et cette extinction d’ actes, qu'on ne pourroit
souffrir par elle-méme, passe sous le beau nom
de mort mystique. -

1 seroit question de faire yoir ce genre de mort
mystique dans saint Clément ; mais c'est en vain
quon I'y chercheroit. Il explique distinctement
que cette mort, « qu'il est permis 2 'homme de
» e donmer & lui-méme et aprés laquelle on est
» vivant, est en cet endroit Ja mort des vices et
» des passions (1) ». En un autre endroit, c'est la
mort des sens (3) : en un autre endroit, celle des
cupidités (3) , et ainsi du reste. Mais pour ce qui
estde la mort des actes par ces mpmssancw pré-
tendues mystiques, bien Join qu'on en trouve un
mot dans ce Pére, on y t. trouve en cent endroits
tout le contraire. )

De méme, quand cet auteur dit que lhomme
parfait @ un amour sans bomes ®, (cela passe sans
difficulté. On ajoute que cet amour sans bornes,
est I'abandon entier et umversel on ne voit rien
L de suspect. Mais cet ahandon emporte non-

() Strom. UB. v1, p.653. — (3) Lib. v, p. 580. — (3) Lib,-vn1,
p. 506, = (§) Lib. vn, p. 725.

ot
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seulement qu’on voudra tout ce que Dieu veut,
mais encore qu'on n’osera se remuer ni faire au-
cun acte, méme expressément commandé, qu'on
n'y soit poussé de Dieu d'une fagon extraordinaire
et au - dessus de toute D'efficace des grices com-
munes i tous les saints : voila le mal; et cette dis-
position ne tend proprement & rien autre chose
qu’a tenter Dieu. Car sous le nom spécieux d'a-
bandon, quand on aura une fois accoutumé les
oreilles & ce langage, toutes les fois qu'on trou-
vera dans un ancien Pére, par exemple, dans
saint Clément, ou la mort mystique , ou I'amour
sans bornes, qu'on interpréte par le mot adan-
don , on croira pouvoir faire passer sous ce titre,
toute I'étendue de I'état et des impuissances pas-
sives, qui sont un anéantissement de la piété.
Je voudrois bien demander comment on sait
que ces actes des passifs sont imprimés de Dieu
de cette fagon extraordinaire od I'on met la pas-
siveté. On n'en peut avoir d’autre raison, si ce
n'est qu'en ne faisant rien et demeurant en pure
attente passive de I'ccuvre de Dieu, on est assuré
que tout ce qui vient dans la pensée est de lui.
Mais c'est une illusion : c'est une disposition a
prendre pour Dieu tout ce qu'on pensera, c'est-
a-dire, le fanatisme. Si ce n'est pas I ce quon
appelle tenter Dieu, on ne sait pas ce que C'est.
On pourroit pousser plus loin ce raisonnement,
si C’en étoit le temps. Mais nous n’avons & exami-
ner que les sentimens de saint Clément surl'état
passif, et je crois cette affaire enti¢rement con-
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sommée ; puisqu’on a vu clairement que tout ce
qu'on a rapporté en faveur de cet état n'a rien
dapprochant. :

CHAPITRE XI.
Le gnostique est déifié.

« Quaxp on entend dire aux mystiques, qu'a-
» prés les épreuves, 'ame est déiforme, transfor-
» mée, divinisée ou déifiée, cela paroit une chi-
» mére A tous les docteurs spéculatifs. Ce n’est
» pourtant pas, ajoute-t-on, une invention mo-
» derne ». On alltgue plusieurs auteurs en faveur
de cet état, et il Sagit maintenant d'écouter saint
Clément d’Alexandrie. .

Et d'abord, il ne faut pas faire les docteurs
spéculatifs assez ignorans pour étre surpris de ces
expressions. C'est en effet un mystére de l'incar-
nation de nous faire participans, comme dit saint
Pierre, de la nature divine; et c'est un discours
commun parmi les Péres, quun Dieu s'est fait
homme, afin que l'homme fat Dieu. Saint Basile
et saint Grégoire de Nazianze, sans parler des
autres, ont dit souvent que Dieu fait des dieux
et divinise les hommes; et il se peut faire qu'ils
aient pris ces locutions de notre auteur, sur le
fondement des Ecritures, qui ont dit : 7 ous dtes
des dieux , etc.

Pour appliquer maintenant cette parole a
Thomme parfait, saint Clément explique par-
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tout qu'il est déiforme ou déifié par une vive
expression des perfections divines et de toutes
les vertus de Jésus-Christ, autant qu'il est per-
mis dans cette fragilité ; qui est, comme on a dit,
la restriction qu'il apporte en cinquante endroits
a cette locution. - :

Vous en rapportez un exemple dans ce pas-
sage, ol « le gnostique est représenté comme
» une troisime image divine, semblable, autant
» qu'il est possible & 1a seconde cause (1) », c’ést-
a-dire, au Fils de Dieu. Dans un autre passage,
que vous rapportez, onlit: « Il devient Dieu en
» quelque mani¢re, d'homme qu’on étoit (2) ».
Avec ces restrictions et cent autres de méme
nature, qu’on trouve A toutes les pages, ces ex-
pressions ne sont pas si étonnantes.

Le méme Pere dit encore, ajoutez-vous, « qu'il
» y a uneespéce d'égalité entre Dieu etI'ame (3) ».
Qu'y a-t-il 1 de si étonnant avec cette restric-
tion? Encore ne le dit-il pas; mais vous I'inférez
de ces paroles : « Joserois le dire, comme Dieu
» prédestine le parfait, celui~ci aussi prédestine
»,Dieu ». Tout passe avec ces excuses et ces res-
trictions, qu'il ne falloit pas supprimer. Et aprés
tout qu'en conclura-t-on, si ce n'est quil ya un
choix mutueltrés-actif de part et d'autre et trés-
véritable; cé qui n'est guére du godt des nou-

" veaux mystiques.

Vous oubliez encorela restriction dans ce pas-
* () . Clem. &b, vyu, Po 308, = (3) I8id. p. 757. — (3) Lib. v,
p. 652,
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sage, ol votre auteur dit, que Lesprit pur, etc.
devient capable de recevoir la puissance divine (1):
le grec porte , devient capable en quelgue fagon ;
et quant a ce qu'il ajoute, limage de Dieu se
Jormant, de mot & mot, s’élevant en lui, il ve-
noit de dire qu’il se readoit somblable & Dieu,
autant qu’il pouyoil.

Quel plaisic trouve-t-on A ontrex les expres-
sions d'un homme qui cherche partout a les tem-
pérer, si ce n'est pour dire, « que ces expressions
» outrées et si fréquentes ne sont point des exa-
» gérations mises au hasard, mais des expressions
» choisies pour composer un systéme régulier et
» suivi, qui est précisément dans toutes ses par-
» ties celui des mystiques ». Voici un nouveau
langage : « Les expressions outrées ne sont pas
» exagérations » ; elles servent A établir un sys-
téme régulier. ‘Quelqu’un diroit au contraire que
C'est une étrange régularité, que celle qui de-
mande des expressions outrées et si fréquentes.

Clen est une bien surprenante, de dire que le
systéme de saint Clément est précisément celui
des mystiques dans toutes ses parties.-On ne peut
lire cela sans étonnement ; puisqu'en trouve & la
vérité dans les Remarques une affectation étrange -
de rendre ce Pere semblable aux mystiques, et
qu'on reléve les choses les moins importantes. Par °
exemple, n’étoit-ce pas une remarque merveil-
leuse que saint Clément parle précisément comme
les mystiques, en disant que « Dieu prend plaisir

() 8. Clem. Uib. 1, p. 423.
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» 2 se communiquer & l'ame, dés le moment
» qu'elle est purifiée »? Qu'y a-t-il 12 que ce que
dit tout le monde. Mais parce que les mystiques
le disent aussi, on est myanue précisément quand
on le dit. « C'est la voie, ajoute-t-on, de la pure
* » foi, et de la mort & tout amour-propre ». 11
faudroit montrer cette pure foi des mystiques
qui est unie & leurs impuissances; et quant i la
mort, on a pu voir que celle de saint Clément est
bien différente de la leur.

Mais, dit saint Clément (1), « comme '’homme de
» bien devient déiforme etsemblable a Dieu selon
» son ame, Dieu aussi de son c6té devient homini-
» forme ». C'est une secréte allusion ou au mys-
tere de l'incarnation, ou aux expressions de I'E-
criture, dans lesquelles Dieu parle en homme, et
semble prendre des sentimens humains;, ce qui
ne fait rien & notre sujet ; mais ce qui est deux
lignes au-dessus y fait beaucoup ; puisque saint
Clément y dit « que ’'homme parfait fait tous ses
» efforts pour se rendre semblable & Dieu dans
» l'apathie » ; ce qui montre que cette apathie
consiste en efforts et non en effets, comme nous
Tavons déja dit.

Le passage o1 I'on fait dire 2 saint Clément que
« le corps méme devient spirituel », s'entend de
I'Eglise, « qui est un corps spirituel , glont ceux
» qui ne vivent pas selon I'esprit sont Jes chairs »;
mais ceux quis 'unissent h Dieu sont un corps spi-
rituel, étant incorporés a I'Eglise. Et quand an

() Strom. L. v1, p. 650.
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voudroit entendre que par I'habitude de la vertu
le corps méme devient plus soumis A I'esprit, et
en ce sens, spirituel, qu'y auroit-il 12 pour les
mystiques, si 'on ne vouloit les trouver partout?

Il me semble qu'on joint ensemble plusieurs
passages 2 I'endroit ol il est parlé de la parfaite
adoption des enfans ; mais je m'étonne qu'on ait
pu produire ces dernires paroles; car saint Cl¢-
ment, bien loin d’avancer ce qu’on lui fait dire,
« que le gnostique regoit avec l'apathie la par-
» faite adoption » ; dit seulement qu'il y est pré-
destiné, ou, pour traduire de mot & mot : « Dieu,
» dit-il (1), Ta prédestiné A étre inscrit ou choisi
»ala parfante adoption des enfans », ce qui est
vrai au pied de la lettre pour tous les €lus. Je
trouve encore dans la suite (2), qu’on a par avance
ce qu'on attend avec certitude sur la promesse de
Diea, comme je l'ai remarqué ailleurs; et je ne
m'étonnerois pas quand je trouverois que des
cette vie I'adoption est parfaite 4 sa maniere,
parce qu'elle nous fait tout trouver dans la foi. .

Ce ne sont donc point ces expressions dont la
plupart, comme on voit , sont trés-régulieres et
toutes trés-indifférentes 2 notre sujet ; ce ne sont
pas, dis- je, ces expressions qui scandalisent les
docteurs, et saint Clément n’a pas dit ce qui les
scandalise le plus. Ce qui les scandalise vérita-
blement , et ce que ce Pére n'a pas dit, c'est lors-
quon veut contre ses paroles, au lieu d'une
apathie pour ainsi-parler, d'une apathie en effort
et autant qu'on peut, introduire une apathie en

() Strom. Ui, v1, p: 653, — (3) Ibid. p. 653
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effet : c'est lorsque, dans la transformation , I'on
reconnoit une suspension de la concupiscence. On
croit étre bien modéré , lorsqu’au lieu de son ex-
tinction, qui feroit horreur, on admet seule-
ment une simple suspension dans cet état. Mais
cette doctrine n'est pas plus correcte ni plus sou-
tenable ; car ol la concupiscence est suspendue
toujours, elle ne combat plus : « L'esprit cesse
» de s'armer : Dieu rappelle 'ancienne subordi-
» nation »: un saint Paul ne doit plus dire , « Mal-
» heureuxhommequejesuis »!ni « Unange m'a été
» donné pour rabattre la tentation de I'orgueil ».
S'il n'y a plus de combat, il n’y a plus de ces 1¢-
geéres blessures qui en sont inséparables, selon
saint Angustin, c'est-d-dire, qu'il n'y a plus de
péchés véniels : doctrine frappée d’anathéme.
Aussi saint Clément en est-il bien éloigné. Gomme
son gnostique est dans le combat et se mortifie ,
il se reconnolt aussi dans le besoin de demander
la rémission de ses péchés, et de dire : Dimitte
nodis. Quand il dit qu'il est sans souillure comme
sans tentation, il le dit au sems que nous avons
va, sans quoi ces propositions seroient autant
d’hérésies.

CHAPITRE XIL
Le gnostique voit Dieﬁfacc & face, el eit rassasié.

Sans ce mot, il est rassasié, qu'on étend jus-

qu’'a 'extinction de toute sorte de désirs, méme
de celui de voir Dieu, méme de celui de sa
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grice, méme de celui de la rémission de ses
péd.és il ne faudroit pas beaucoup s'émouvoir
de cette fagon de parler, qu’on voit face & face ;
puisque C'est une proposition qui ne peut étre
qu'impropre , et qui demande nécessairement un
grand correctif. Mais & cause de la conséquence,
il faut prendre un peu plus garde au principe.

'SECTION I.

Premier passage ol saint Clément a bien pris le sens littéral
de saint Paul.

Jz suppose comme certain, que le vrai sens du
passage de saint Paul, od il est parlé de miroir
et de face A face, regmde la vie future. Il est
question de voir si saint Clément a connu ce
sens, qui est uniquement littéral. Et d’abord on
v'en peut douter en lisant ces mots sur le propre

- texte de saint Paul (1) : « Nous voyons maintenant
» comme par un miroir, lorsque nous commoissant
» nous-mémes, par réflexion sur ‘quelque chose
» de divin {ui est en noul-mémes, nous contem-
» plons tout ensemible la ‘cause efliciente,, autant
» qu'il est possible. Car, dit-il, vous avez vu
» votre fidre,, vous avez vu votre Dieu, ce qui
» Sentend du Sauveur pour le temps présent ;
» mais apres étre sortis de la chair, nous verrons
» face A face d'une vue définitive, ( distincte )
» et compréhensive ( parfaite, telle qu'elle con-
» vient & ceux qu'on appelle compréhenseurs )

() S, Clem. Strom. kb. 1, p. 316. Poyes la méme Explic. Pad.
3.y, p. 99
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» quand notre cceur sera pur », selon cette parole
du Sauveur : Bienhoureux ceux qui ont le cceur
pur, etc. » Voila donc le sens littéral de saint
Paul trés-bien entendu, et la connoissance ab-
stractive par laréflexion sur soi-méme, trés-clai-
rement distinguée de l'intuitive réservée a la vie
future. o

Il ne faut plus mystagogiser sur ce mot axéSearc
adprog, la déposition de -la chair; car par cette
phrase , saint Clément, comme tous les autres,
n'a entendu autre chose que la mort, comme on
le pourroit montrer par plusieurs exemples,
la chose étoit douteuse.

SECTION 1.
Autre passage.

Anvruns en expliquant I'effet bienheureux de
la connoissance parfaite, il dit (1) « que les ames
» qui en sont ornées, et qui par la magnificence
» de leur contemplation se mettent au-dessus de
» tous les degrés et de Toutesles saintes manidres
» de vivre, quand elles seront rangées, a cause
» de leur sainteté, dans les.saints lieux oi sont
» établies les demeures des dieux, et qu'elles se-
» ront totalement transportées dans les lieux qui
» de tous les lieux sont les plus excellens, elles
» n'embrasseront plus la divine contemplation
» dans des miroirs ou par des miroirs, mais avec
» toute la clarté possible et la plus parfaite sim-

(1) Strom. Uib. vu, p. 706.
» plicité :
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» plicité: elles seront nourries éternellement dans
» le festin éternel de la vue, dont les ames trans-
» portées d’'amourne sont jamais rassasiées, jouis-
» sant d'une joie insatiable pour tous les si¢cles
» interminables, et demeurant honorées de I'i-
» dentité ( de I'intime possession ) de toute ex-
» cellence ».

L'effort de ces expressions, avec lesquelles on
voit bien qu’il ne peut encore se satisfaire, mar-
que qu'il parle du comble de la félicité aprés
cette vie. En effet, il fait allusion & un endroit
de Platon, ol parlant des ames pieuses quand
elles sont séparées, il les range dans les demeures
des dieux, et il fait voir en méme temps que c'est
& la vision perpétuelle et interminable, et & ce
banquet céleste éternellement éternel, qu'il est
réservé de me voir plus par un miroir, mais de
la manitre la plus claire et la plus parfaitement

simple : axpebisg fhixpvii.
SECTION III.
Premier passage objects.

Quamp j'accorderois aux mysthues que sdint
Clément auroit quelquefois détourné le sens lit-
téral et naturel de saint Paul, il ne leur en re-
viendroit aucun avantage; mais la vérité ne le
permet pas. On lui fait dire qu’'étant purifié par
Iépignose ( je ne sais pas quelle finesse on trouve
dans ce mot, et pourquox on ne traduit pas,
« par la connoissance ) du Fils de Dieu, le gno-
» stique doit étre initié A Theureuse vision de

Bossyer. xxvi. 9
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» face & face (1) ». Ce n'est pas 1A tout-a-fait ce
'~ que dit lauteur : il ne falloit pas oublier qu'il
sagit des demandes que son gnostique fait &
Dieu. « Il demande, dit-il, premiérement la
» rémission de ses péchés, ensuite de ne pécher
» plus, aprés de bien faire et d’entendre la créa-
» tion avec I'économie des conseils de Dieu, afin
» qu'ayant le cceur pur par la connoissance du
» Fils de Dieu, il soit initié & Theureuse vision
» de face A face ». Qui empéche qu'une demande
de cette nature ne regarde le si¢cle futur? Y a-t-il
rien de plus naturel, aprés avoir demandé par
ordre tous les moyens, d’en demander la fin bien-
heureuse ; sans quoi le gnostique, qui se met en
train de demander tout, auroit omis le principal,
. et ce & quoi tout le reste tend?

SECTION 1V,
Autres passages objectés.

On allégue en cet endroit un autre passage
qu'on objecte souvent pour d'autres fins, que je
n'ai pas encore voulu traiter a fond, le réservant
A ce lieu. Saint Clément commence par y expli-
quer « la connoissance parfaite, yway, qu'on
» donne a la fin A ceux qui y sont propres et qui
» sont choisis pour cela, parce qu'on a besoin ,
» pour y entrer, d'une plus grande préparation
» et de plus grands exercices préalables, etc. (2) »
Par toutes ces circonstances, on voit dans ces

. () 8. Clem. Uib. v1, p. 665, — () Lib. vu, p. 932,
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mots la perfection qu'on peut acquérir dans cette
vie, qui est aussi tellement la derni¢re qui nous
est donnée dans ce corps mortel, que de ]a on
passe au si¢cle futur. « Celle-1a, ( cette haute
» spiritualité ) yvosis, nous meéne 2 la fin parfaite
» etinterminable , nous enseignant premitrement
» la conversation (la commune maniére de vie,
» diarray ) que nous aurons selon. Dieu avec
» les dieux, lorsque nous aurons été délivrés
» de toute peine et de tout supplice -od nous
» aurons été soumis pour nos péchés par une
» discipline salutaire ». Ce temps est visiblement
la vie future, qui est la seule ol nous serons af-
franchis de toutes les peines du péché, que Dieu
laisse pour notre exercice en cette vie. Aprés
cette rédemption , continue 'auteur, aprés cette
totale délivrance, qui est appelée partout ré-
demption , Zes prix et les honneurs seront donnés
aux hommes consommés , A ceux que saint Paul
appelle les esprits des justes parfaits , qui sont
introduits dans ce qu’il appelle la consommation,
guand ils auront cessé d’avoir besoin « de se pu-
» rifier et cessé en méme temps d'exercer tout
» autre ministére, quoique saint et parmi les
» saints, Muzovpying tic dlag », (car il n'y a plus
dans la vie future de ce qui s'appelle de ce nom
dans I'Ecriture ) « :aprés quoi, poursuit notre
» auteur, ceux qui ont le cceur pur, pouy s'étre
» unis de plus prés A notre Seigneur, regoivent le
» rétablissement de I'éternelle contemplation , et
» ils sont appelés dieux, 2 cause qu'ils seront mis



132 TRADITION

» dans les mémes siéges , auvIpover, od ont été éta-
» blis les autres dieux qui ont été les premiers
» choisis ( de mot & mot, ordonnés) par le Sau-
» veur » ; Cest-2-dire , sans difficulté, les aptres
et les premiers disciples de Jésus- Christ. Voild
donc ces ames purgées et entiérement affranchies,
qui sont avec les apdtres ,‘dans les mémes siéges,
et dans I'état oi finissent tous les ministeres, o
les prophéties seront éteintes, od les langues
cesseront, oi la science sera détruite, avec tout
le reste qui accompagne I'état obscur de la foi.
Voila sans raffinement, et sans mettre saint Clé-
ment A I'alambic, ce qu'il a voulu dire et ce qu'il
conclut en cette sorte : « Donc la connoissance,
» yvéai;, est prompte A purifier, et trés-propre A
» recevoir le changement en mieux », dont il
vient de parler. « Ainsi elle transporte facile-
» ment I'ame & ce qui lui est connaturel, saint
» et divin, et par les progrés mystiques d'une
» certaine lumidre qui lui est propre, elle avance
» 'homme, qui a le ceeur pur, jusqu'd ce quil
» soit rétabli dans le lieu du souverain repos,
» lui ayant appris & voir Dieu face & face, par
» science et compréhensivement ; car clest la,
» ajoute-t-il, la perfection de I'ame spirituele,
» (gnostique ) qu'ayant surpassé toute purifica-
% tioh et tout ministére, elle soit avec le Sei-
» gnear dans le lien ol ‘elle lui ‘est prochaine-
» ment soumise » ; c'est-a-dire, visiblement dans
le ciel; puisque C'est 12 le seal lieu od il 0’y a
plus ni peine, ni pécht€, ni purification, ni mi-
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nistire. Car tourner cela a la cessation des péni-
tences de D'état purgatif, c'est vouloir gratuite-
ment faire parler aux anciens un langage tout
nouveau. Nous avons vu saint Clément placer
dans I'état parfait et dans le gnostigue I'exercice
de la mortification. On ne cesse point de se puri-
fier quand on demande, comme il fait, la rémis-
sion de ses péchés. Bien plus, il vient de nous
dire que cet état de perfection qu'il appelle in-
telligence, yviiois, est un état de purgation. De
tourner aussi la cessation de tout ministére 2
Tétat passif, ot I'on simagine une cessation de
tout acte, C'est faire trop de violence a saint Clé-
ment, qui dit le-contraire, et qui. met son par-
fait gnostique dans les mémes fonctions que tous
les autres fideles. Je n'attaque paint les distinc-
tions des spirituels modernes ; mais- il faut faire
parler & chacun son langage propre. Celui que
jattribue & saint Clément est siraple et naturel,
et non-seulement de son temps, mais encare de
lui-méme dans tous les endroits que j'ai marqués.
§'il dit ici que la connoeissance, yviau, a appris &
Thomme qui a le cceur pur a voir face  face, i
'’y a point A s'en étonner,; c'est en effet surla
terre, sous la discipline, et dans I'école de la foi,
que Yon apprend celte science, qui, se consom-
mant. dans le ciel, nous met. an-dessus de toute
purification, de taute peine du péché, de tout
ministére de cette vie, et nous établit véritable-
ment et sans figure dans le souverain repos.

Il faut entendre dans le méme sens la suite de
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ce passage, ol saint Clément, aprés avoir dit que
par la perfection le gnostique est en quelque
sorte semblable aux anges, il continue en cette
sorte (1) : « Aprés cette vie, qui est la dernidre od
» I'on peut arriver dans la chair, 'homme par-
» fait, toujours changé en mieux selon qu'il est
» convenable, parvient & la maison paternelle »,
ou plutét au plus riche endroit de cette maison,
A la salle de ce divin palais, « a la véritable de-
» meure du Seigneur, par la sainte semaine, si;
» matpiav avliv, afin &’y étre, pour ainsi parler, une
» lumiére stable et proprement permanente et
» immuable en toutes maniéres ». I} attribue bien
a la perfection de cette vie une espéce d'immuta-
bilité par la force de I'habitade; mais il distingue
celle de la vie future, en 'appelant « une immu-
» tabilité en toutes manidres, xdven néivtas » ; ce
qui est si grand, qu'il ne I'applique qu'avec ré-
serve a I'état parfait de la glmre

On entend bien que cette sainte semaine com-
prend tout le temps de cette vie, par laquelle
nous arrivons au huiti¢me jour, au vrai jour da
Seigneur, au vrai dimanche, et au vrai jour du
repos, que nous commengons de célébrer en cette
vie par l'espérance; mais dont la véritable et
effective célébration est la vie future.

Clest encore dans le méme sens que saint Clé-
ment, dans le méme livre (3), dit que le dernier
profit que peut faire I'ame intellectuelle, c'est
lorsqu'étant tout-a-fait pure, elle est jugée digne,

() 8. Clem. kb. vu, p.733. — (3} Ibid. p. 739.



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 135
comme dit saint Paul, de voir Dieu face & face
pour Péternité : état ou Fon peut parvenir, mais
dont on est jugé digne, et auquel on est destiné
et préparé des cette vie,

On objecte un autre passage, ot premitrement
on’ traduit désir pour concupiscence, par une
erreur manifeste qui a déj été remarquée: secon-
dement , on tire une mauvaise conséquence. Voici
le texte de mot & mot : « Nous trouvons en notre
» chemin les traverses et les fossés de nos convoi-
» tises, (et c'est ici qu’on traduit désirs, et trds-
» mal) et les gouffres de la colere que celui-1a
» doit passer, et éviter toutes les embaches, qui
» doit ne voir plus par un miroir la connoissance
» de Dien (1) ». 1l semble dire qu'en surmontant
les difficultés qu'on ne trouve qu'en cette vie,
on y doit venir a I'état od I'on ne voit plus par
un miroir.

Néanmoins rien ne force i dire qu'on y vienne
dés cette vie: il suffit qu’on y doive venir un jour,
a quoi la concupiscence et la colére seroient un
obstacle éternel, si I'on ne prenoit soin  de les
surmonter ; de sorte qu'il les faut vaincre, si 'on
espére venir & ce jour ot I'on ne voit plus par un
miroir. Ce sens est suivi; et quand, pour épar-
gner des disputes sur des minuties, j'aurois ac-
cordé qu'on en peut venir dés cette vie a de si
bautes lumiéres qu'on croie presque ne voir plus
par un miroir; ce qui revient a peu prés a I'état
ol saint Clément dit que «le gnostique, ayant

(1) 8. Clem. lib.1v, p. 479.
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» regu la compréhension par la contemplation
» scientifique, il croit.voir Dieu (1) »; il ne dit pas
qu'il le voit, mais gu’il croit le voir, ainsi qu’il
arriveroit A ceux qui, trompés par une grande
illumination,, ne sauroient s'il est jour ou sil est
nuit, et croiroient presque voir le soleil. Quoi
qu’il en soit, on voit combien saint Clément se
tempére; et quand méme on accorderoit qu’il a
un peu détourné le sens de cette parole, par un
miroir, il n'a pas 0sé passer outre pour Fétat de
cette vie, ni pousser I'exagération ]usqu& lui
attribuer le Jace & face. :

SECTION V.

Conséquences de la doctrine de la vision face i face.

Ox ne s'est attaché 2 ces passages de la vision
de face a face, que pour affermir les propositions
qui excluoient tous les désirs, par conséquent
toutes les demandes et toute volonté du salut.
Nous avons vu la foiblesse de tous les endroits
qu’on allégue pour I'exclusion de ces désirs. Et
quant i la conséquence qu'on tire des autres, ot
il est parlé de la vision de face a face : premiére-
ment, c'est bitir sur un faux principe : secon-
dement quand il seroit vrai que saint Clément
auroit parlé comme on le souhaite, que veut-on
conclure de ces expressions si manifestement
exagératives? Parce qu'il aura parlé avec un exces
insoutenable,, s'ensyivra-t-il que dans I'état de

() 8. Clem. lis. vi1, p. 744,
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cette vie on ne sera point banni, étranger, voya-
geur, absent du Seiguneur, et le reste? Comment
pouwrra-t-on ne pas sentir son besoin ? ne pas dé-
sirer de finir son pélerinage, d'étxe rappelé de
son exil , d’étre avec celui qu'on aime, et le reste?
En un mot, comment pourra-t-on étre rassasié,
en manquant d’'un aussi grand bien qu'est celui
de la présence de Dieu et de Jésus-Christ? Saint
Clément a dit que nous n’avons les vrais biens,
que nous demandons, qu'en puissance : toutes
ces exagérations feront-elles qu'on ne souhaite
pas de les avoir en acte? Que. sert donc de vou-
loir faire de ce Pére un auteur si outré? Est-ce’
afin de préparer une excuse aux mystigues qui le
sont si fort? « Ils n'ont parlé, direz-vous, ni de
» vision face a face, ni de compréhension, ni d'un
» état de béatitude, od} I'on n'est plus dans le
» pélerinage. Tous ces termes propres a effaroun-
» cher les théologiens ne se trouvent point dans
» les spirituels modernes ». Pourquoi donc les
faire valoir, et quels avantages en peut-on tirer?
1l sembleroit presque qu’a force de pousser jus-
qu'd des excds insoutenables les sentimens de ce
Pére, on veuille réduire les lecteurs  s'estimer
trop beurenx d'en étre quittes pom se ranger
parmi les mystiques.

On lui f3it. dire en un endroit (1) qm est mal
coté, « que le sage qui souffre, qui tombe dans
» plusxeurs accidens contraires A sa volonté, et
» qui pour en étre délivré vondroit sortir de la

() 8. Clem. lib. 1, p. 416.
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» vie, n'est point heureux. Et voild, dit-on, un
» état que I'on croit communément d’une sublime
» perfection, et qui est imparfait selon saint Clé-
» ment, etc. » Mais qui sont ceux qui trouvent
cet état d’une si sublime perfection? Pour voir
Jésus-Christ,, pour se délivrer du péché, et pour
d’autres semblables motifs, je I'entendrois bien ;
mais vouloir sortir de la vie pour étre délivré des
choses ficheuses, ce ne peut étre qu'un sentiment
fort imparfait. On a bien envie que les anciennes
maximes soient oubliées par le commun des théo-
logiens, et qu'il n'y ait que les mystiques qu'il en
faille croire.

Je ne veux point entamer la ressemblance des
nouveaux mystiques avec les Béguards. Il est cer-
tain qu'ils ne leur sont pas semblables en tout ;-
mais il faudroit montrer qu'on n'en a pas pris:
T'esprit en beaucoup de choses. Je n’en dirai pas
davantage.

SECTION VI.

Ce qu'on appelle le fond de Pame.

I n'est pas malaisé d’entendre qu'il y a dans
Thomme des pensées plus intérieures les unes
que les autres, et que selon les divers degrés de
cette inhérence, elles sont métaphoriquement
appelées plus profondes, comme vous le dites,
ou plus superficielles ; mais cen’est pas 1a ce qu'il
falloit expliquer : c’étoit la distinction que les
mystiques font si souvent de la substance et des
puissances : c'étoit cette union avec la substance
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de 'ame indépendamment de ses puissances et
de ses opérations. Voila ce qu'on n’entend pas.

Clest, ce me semble, une étrange métaphysique
de dire que le fond de la substance de 'ame soit
seulement penser et vouloir. Car ou vouloir et
penser, cCest la méme chose, et en ce cas la
volonté n’est pas distinguée de l'intelligence, ou
c'en sont deux, et en ce cas'ame aura deux sub-
stances : ou I'ame pourra changer de pensée et
de vouloir, et en ce cas elle changeroit de sub-
stance; ou elle ne le pourroit pas, et ce seroit la
faire immuable et combattre I'expérience : enfin,
ou I'ame est son acte et son mode, ce qui est
absurde par soi; ou son pouvoir et son vouloir
ne sont pas son acte ni son mode, et en ce cas on
ne sait plus quel acte ni quel mode elle peut
avoir. Je ne veux pas entrer plus avant dans cette
métaphysique. Jassurerai bien seulement qu’elle
n'est point de Descartes, et que s'éloigner plus
que lai de certains sentimens communs, c'est ou-
vrir la porte & beaucoup de mauvais raisonne-
mens.

SECTION VIL

Sar la réflexion et sur I'amour-propre.

« Ce que jappelle le fond de I'ame, c'est un
» état que la nature ou Ihabitude lai a donné:
» c'est une opération uniforme qui n'a pas besoin
» d’étre excitée, et qui se fait toujours sans ré-
» flexion ». On apporte I'exemple de 'amour-
propre, et on le conclut en ces termes: « Sou-
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» venez-vous seulement que rien n’est impossible
» a Dien; qu'il ne peut pas moins par sa grice
» que la nature par sa corruption(*) ». . . . . .

CHAPITRE XIIIL
Le gnostique a le don de prophétie.

Le don de prophétie est une lumitre parti-
culiére 3 quelqu’un pour connoitre les choses
futures, ou méme les choses occultes qui se pas-
sent au dedans des cceurs, ou dans des endroits
éloignés.

C'est une vérité constante et fondée sur la
doctrine de saint Paul, que ce don est une de ces
grces gratuites qui ne sont pas attachées a la
perfection, et qui ne demandent pas méme la
grice sanctifiante. II est bien vrai qu’il est vrai-
semblable que de tels dons sont accordés parti-
culiérement aux amis de Dieu, qui aussi sont
mieux disposés & les recevoir et a en user. Mais
qu’il y ait un état de perfection auquel ce don
soit attaché, les mystiques mémes ne le disent
pas, et je ne m'attendois pas a I'entendre dire 2
un si habile théologien. Mais il faut qu'un certain
mystique ait raison en tout. '

Les deux premiéres pages prouvent seulement
que la science des saints est un don de Dieu, et

(*) Le reste de cette section a été employé ailleurs, comme
M. de Meaux le marque lui-méme. ( Edit. de Paris.)
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quon en est capable dansles deux sexes, ce qui
ue fait rien A la prophétie.

La troisi¢me prouve que plus on fait la volonté
de Dieu, plus on est éclairé de ses lumiéres; ce
qui ne conclut rien pour la connoissance des
choses occultes ou de I'avenir.

Ce qui est dans cette page et dans la suivante
de cette sublimité momentanée, de cette impuis-
sance, et du reste, est une idée qui n’a rien de
commun avec saint Clément, et que je laisse telle
qu'elle est, avertissant seulement qu’on terid un
piége subtil de présomption aux ames qu’on laisse
se flatter elles-mémes d’en étre la.

La raison qu’apporte saint Clément pour prou-
ver que rien n'est incompréhensible au gnosti-
que(1), A cause que rien ne D'est & Jésus-Christ,
qui ne nous aura caché aucun secret nécessaire,
prouve bien la compréhension des vérités du sa-
lut; mais ne conclut rien pour la prophétie, ni
méme pour la connoissance de beaucoup d’antres
choses merveilleuses.

Je m’apérgois, en lisant, qu'on shppaie fort
sur le terme de compréhension ; mafs il faut sa-
voir qu'il n’emporte aatre chose, dans tout le
livre de ce Pére, quune plénitude ¢t certitade
de connoissance dans les choses nécessaires aun
bonheur de I'homme et au service de Dieu. Au
surplus, on trouve partout I'mcompréhensibilité
de Dien, dont plus on s’approche, plus ‘'oh s'en
trouve élongné comme dit ce Pére. « Dxeu, dit:

(1) §. Clem. Uid. w1, p. 649.



142 TRADITION

» on, ne cherche qu’a se communiquer aux ames

» purifiées » : quant aux connoissances néces-
. saires 2 leur perfection, je 'avoue: quant aux

gréces extraordinaires qui sont pour les autres,

je ne sais qui I'a jamais dit.

Quand vous attribuez & votre mystique la pro-~
phétie sans extase ni vision, vous ne faites que
I'élever au-dessus des prophétes et des apétres,
qui ont eu de ces foiblesses, comme on les
appelle.

Je ne sais pourquoi on fait supposer 2 saint
Clément, « que 'ame gnostique est I'épouse, ou
» pur amour, & laquelle I'époux ne peut rien
» cacher, comme saint Jean de la Croix nous 'as-
» sure». Tout cela est vrai en son sens; mais
c'est une illusion de vouloir faire imaginer que
saint Clément ait parlé comme le bienheureux
Pere Jean de la Croix. Leurs mani¢res sont bien
différentes, et en particulier ce Pére bien assuré-
ment est I'un de ceux qui se sert le moins de
T'allégorie de I'épouse.

Tavoue que la grice apostolique est fondée sur
la perfection de la sainteté. J'en dis autant de la
grice des prophites dont les écrits sont insérés
dans le canon. Mais qu'un semblable degré de
sainteté attire ou l'apostolat ou l'illumination
prophétique, on ne le peut dire sans erreur, la
distribution de tels dons dépendant des écono-
mies de la Providence et de ses desseins parti-
culiers. -

11 est vrai pourtant en un sens, que le mot de
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guose, qui signifie connoissance des choses divi-
nes, peut signifier génériquement toute connois-
sance prophétique, évangélique et toute autre,
et c'est tout ce que veut dire notre auteur.

« Celui qui obéit au Seigneur et suit la pro-
» phétie donnée de lui », selon saint Clément (1),
est celui qui croit aux Ecritures prophétiques,
mais qui pour cela n'est pas prophete.

Iy a, je l'oserai dire , une extréme prévention
de rapporter 2 la prophétie ce que dit saint Clé-
ment de la compréhension des choses fatures an
devant desquelles on va par amour. On a vu que
cela ne signifie rien autre chose que la foi qu'on
a aux promesses; et quand on ne g'attacheroit
qu'aux paroles qui sont citées, ce sens sauteroit
aux yeux. Que le gnostique croie voir le Seigneur
2]a manidre qui a été expliquée, il n’y arien qui
tende de pres ou de loin a la prophétie.

Le passage rapporté du sixi¢me livre, page 666,
prouve seulement que la connoissance prise lar-
gement, et en général, comprend toute connois-
sance des choses divines et méme la prophétique ;
mais que la connoissance, prise seulement pour
la perfection chrétienne, enferme en elle-méme
tous ces dons, ni saint Clément ni personne ne
le dit.

Ce seroit outrer la matidre au-dela de toutes
bornes, que de dire que I'homme parfait soit
prophéte, & cause qu'on aura dit qu'il a la con-
noissance de toutes-choses. Qn sait & quoi se ré-

() 8. Clem. 1d. v, p. 161.



144 TRADITION
‘duisent ces expressions selon les régles du discours
et du bon sens.

Mais voyons ce passage élonnant. Il ne contieént
autre chose, sinon, comme on vient de le dire ,
que le futur qui rious est promis est parfaitement
présent & I'homme parfait par la vive foi qu'il a,
et par le parfait amour des vérités révélées de
Dieu, dont il est entitrement possédé. Voila
comment il est prophete; et, quoiqu’en genre de
grices, celle-ci soit des plus grandes, elle n'est
pas de celles qui étonnent tant.

On peut bien conclure de 13, que le gnostique
est sr de n'étre point trompé : oui, pour les
choses promises et expressément révélées de Dieu;
mais pour les autres, ce n'est pas de méme; et ce
que je trouve étonnant, c’est qu'on tire ces con-
séquences. :

Pour lintelligence des Ecritures , on sait com-
ment et jusqu’a quel point les parfaits, qui écou-
tent la parole de Dieu au dedans du cceur, en sa-
vent plus que les docteurs. Mais I'exemple de saint
Paul, qui joignoit & la perfection un don de
science si extraordinaire, est mal allégué.

On nie doit point dédaigrier les allégories ; mais
sans étre de ces savans dédaigneux, on peut de-
mander autre chose que des allégories aux non-
veaux mystiques, qui s'en repaissent beaucotip,
et qui croient pouvoir établir leurs dogmes par ce
moyen.

Nous avons va ce que c'est que l'impassibilité
que saint Clément trouve dans ce passage : Sqyez

parfaits
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parfaits comme votre Pére céleste. On y trouve
en effet toute perfection , mais selon la mesure de
cette vie.

L’homme parfait sait mieux gu'un autre les rai-
sons de n'en pas créire les hérétiques, et de ne
pas abandonner la vraie Eglise. Cela se peut sans
étre prophete , et je voudrois qu'un esprit si juste
laissdt 12 toutes ces superfluités.

Qui doute que les solitaires et lesautres hommes
détachés du monde n’attirassent des dons particu-
liers ; mais c'étoit toujours des dons particuliers,
et détachés de la perfection du christianisme ?
Cela est certain, et l'on se tourmente en vain 2
€tablir le contraire.

Je laisse 1a 'homme spirituel de saint Paul, gui
Jjuge tout , et que personne ne juge : et encore ceux
dont saint Jean a dit que U'onction leur enseigne
toutes choses. Tout cela n appament pas & la pro-
phétie, ni méme a I'état passif; puisque de trés-
grands saints qui n’y sont pas, ne sont point pour
cela au rang des hommes animaux, et ne demeu-
rent pas sans onction. Ils sont aussi trés-certaine-
ment Seodidaxtor, €t en un certain seps adidaxvor,
nul autre que Dieu n'étant pas capable de les
enseigner de cette manitre qui gagne.les cceurs
et qui fait les saints.

Je passerois volontiers tout le reste de ce cha-
pitre, od il semble qu on a oublié qu'il s'agit du
don de prophétie, mais je suis frappé de ce passage
d'une grande profondeur (1), ol saint Clément dit

(8. Clem. lib.vi, p. 381 .
Bo"uno XXV, 1Q
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« que les extrémités ne s'enseignent point : Le
» commencement et la fin: la foi et la charité »
parfaite et persévérante. Ce sont deux choses que
Dieu séul enseigne d'une fagon spéciale, et que
personue ne peut enseigner comme lui. Gela est
profond, a la vérité, mais ne fait rien a I'état pas-
sif, non plus qu'a la prophétie.

Je ne crois pas étre obligé de répéter que I'in-
spiration en général ne conclut rien pour ia pro-
phétie, et que ce don demande une inspiration
qui apprenne les choses occultes, méme futures.
On ne rapporte aucun trait qui attribue aux par-
faits la connoissance de tels secrets. Il y en a deux
ou trois ol il est parlé du futar, mais d'une ma-
niére. trés-€loignée-de la prophétie. Tous les au-
tres sont étrangers au sujet ; et voild tout ce qu'on
trouve dans un long chapitre. :

!
SN

CHAPITRE XIV.
La gnose est un état apostolique.

I faudra donc 2 1a fin que saint Clément ait
dit, sans en rien rabattre, ce qu'un mystique,
que noas conaoissons, a imaginé tout seul.

11 faut mettre une grande différence entre la
vie apostolique- et I'état apostolique. Les anciens
ont dit trés-souvent que les solitaires, qui vivoient
dans la pauvreté et dans le travail des mains, ou
qui vivoient en commun dans le méme esprit et
selon la forme de I'Eglise :primitive, menoient
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une vie apostolique. Mais I'état apostolique est
toute autre chose. Les aptres, parleur état, sont
les maftres des Eglises, ce qui demande trois
choses : la premitre, la plénitude d’une sainteté
déclarée, pour étre les maitres du monde, aussi
bien par les exemples que par la doctrine, et y
laisser un modéle de perfection : la seconde, la
plénitude et la certitude des lumidres : et la troi-
sitme, I'autorité. Voyons, sur ce fondement, ce
quon attribue aux parfaits passifs (car il fant
toujours songer que c'est pour eux qu'on tra-
vaille ) de 1a grandeur de cet état. :

Nous avons déja répondu au passage od I'on
nous allégue les apdtres, et aprés eux les passifs,
comme des hommes absolument impassibles.

La science apostolique est attribuée aux par.
faits, & cause de leur profondeur dans l'intelli-
gence des Ecritures ; mais elle est donnée & cha-~
cun selon son degré, et non dans la plénitude,
comme aux apdtres.

Clest un dessein bien étrange que de pousser a
bout et de prendre dans la derniére rigueur toutes
ces grandes expressions : on sait tout, et ainsi du
reste. C'est le moyen d'attribuer aux auteurs
toutes sortes d'excés.

Les trois effets de la puissance que saint Clé-
ment appelle gnostique sont distribués propor-
tionnellement & chacun, et rion pas donnés cu-
mulativement 2 tous. Mais le gnostique , dit-on,
orne ceux qui V'dcoutent : donc il a des anditeurs:
donc il est docteur, et tous ceux de son degré le
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sont par état. Prendre de tels avantages, ce se-
roit introduire dans le discours une trop servile
régularité.

Mais « voici des expressions si étonnantes,
» qu'on ne pourroit les croire, si on ne les lisoit.
» Le gnostique supplée I'absence des apétres, vi-
» vant avec droiture, aidant ses proches, etc. (1) »
1l est vrai, les hommes parfaits et spirituels font
cela selon leurs talens, selon leur applications
selon les occasions, et par-13, en quelque ma-
nitre, font revivre la charité et la lumidre des
apdtres; et aussitdt on conclut : « On n’en peut
» plus douter : voila le gnostique, qui, sans au-
» cun caractére marqué, change et perfectionne
» les ames avec une aulorité apostolique ». En
vérité, nous avons honte de ces exces.

Clest avec aussi peu de raison qu'on attribue
aux gnostiques une puissance miraculeuse pour
la sanctification des ames, A cause que saint Clé-
ment dit « qu'ils transportent les montagnes de
» leur prochain, et aplanissent les inégalités de
» leurs ames » : ce qui n'est qu'une allusion 2
cette belle sentence d'Isaie : Erunt prava in di-
recta. Cela est miraculeux, si 'on veut, comme
le sont tous les effets de la grice ; mais ce n'est
pas 12 ce qu'on appelle une puissance miraculeuse.

Saint Clément nous assure encore « que le
» gnostique a des tentations, non pour sa puri-
» fication, mais pour F'utilité du prochain ». Tra-
duisons de mot & mot, et mettons tout : Les ten-

(3) 8. Clem. lid. vu, p. 745.
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tations, « les épreuves et les exercices de la vertu,
» sont approchées du gnostique, ( comme elles le
» farent de Job) mais ce n’est pas pour I'expia-
» tion, cest plutdt pour l'utilité du prochain,
» (C'est-2-dire, pour son exemple ) si en expé-
» rimentant les travaux et les douleurs il les
» méprise ». Saint Clément parle donc mani-
festement des tentations non intérieures, mais
extérieures. :

Voila un sens naturel dans ses paroles, qui n'en
a pas moins de grandeur ; mais ces grandeurs na-
turelles ne contentent point. Quels mysteres ne
voit-on pas dans ces paroles : « Voila un homme

' » tenté comme Jésus- Christ pour autrui ». Peu
sen faut qu'on ne dise de lui comme du Sauveur,
qu'il est « tenté en toutes choses, & I'exception
» du péché ». Car en effet il ne lui faut plus d’ex-
piation ; et I'on ne veut pas songer que ces fa-
gons de parler, non pour Uexpiation, mais pour
Texemple, se doivent résoudre en un plutit pour
Yexemple que pour Uexpiation , ainsi qu'il est
arrivé au saint homme Job. Mais cela ne seroit
pas assez étonnant : il faut que ce Pére parle des

tentations intérieures; il ne s'agit point d’exem-

ple, mais de quelque autre secret qui peut avoir
sa vérité, mais qui n’est point de ce lieu. On prend
tout & la rigueur. Cest une clef pour entendre
que « la tentation n’est pas le fond, qu'elle est

» étrangere, et envoyée au parfait pour les en-

» fans que Dieu lui donne, etc.; il paie les dettes

» d’autrui, c'est un genre de tentations passives ».
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Voili en vérité bien de belles choses & quoi saint
Clément ne pense pas.

La-dessus et dans tout le reste du chapitre on
se jette & corps perdu sur les mystérieuses contra~
riétés de la gnose, parfaite et défectuense, mul-
tipliée, et une, etc. selon ses degrés différens. Je
veux bien ne me pas ficher de cette digression,
pourvi qu'on m'avoue que tout cela ne fait rien
a I'état apostolique dont il s'agissoit, et qu'on a
beaucoup grossi un chapitre sur lequel on n’avoit
rien 2 dire.

CHAPITRE XV.
Quelle est la ;ﬁrcte' de la voie gnostique,

T'accorpe sans difficulté, qu'il ne faut point
appeler dangereux ce qui est dans la voie de
Dieu et de son ordre. Laissant & part I'interpré-
tation forcée que donne saint Clément a ces pa-
roles de saint Paul : la science, yviox, enfle (1) ;
j'avoue qu'il ne faut paint éviter la perfection de
la connoissance pratique par appréhension de
Penflure. J'avoue aussi 2 ce Pere, que nul don
de Dieu n’est foible (2), et que c'est une grande
erreur que de les rejeter dans la crainte qu'ils ne
nous nuisent.

Que la perfection dela connoissance pratique
et de I'amour mette 'homme au-dessus du mar-

- 1) §. Clem. &B. wn, p. 963. == (3) Lib. v1, p, 698.
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tyre méme, je I'entends; puisque c'est cette con~
noissance pratique qui fait le martyr. Tout cela
n'avoit pas besoin d'étre: prouvé, non plas que
la parfaite uniformité de 1'état parfait, et sa par-
faite conformité avec le Verbe, selon la restrice
tion nécessaire, dans cette vie. '

Le discours sur la pureté originelle, sans
examiner s'il est de ce titre, étoit nécessaire i
ka matiére.

Faccorde que ces parqles desaint Clément s
¢ le gnostique doit étre sans péché, et le gnos-
» tique est sans souillure » , réduites A leur juste
sens, peuvent avoir leur rappart avec les ex-
pressions du bienheureux Jean de la Croix, que
« I'ame retourne & sa pureté originelle ».

Cette expression familiére aux mystiques a
deux sens dans leurs discours. Ils disent que I'ame
retourne 2 la pureté de son erigine, c'est-a-dire,
A Dieu d'ott elle vient, et ce sens. qui est parmi
eux le plus ordinaire,, n'a aucun péril. Quelques-
uns, et entr’autres le Pére Jean de la Croix, di-
sent que I'ame retourne 2 la pureté de I'état
d'Adam, oua celle d'un enfant baptis€; et cela
est vrai avec les correctifs qu'ils y apportent ; mais
votre explication est imparfaite.

Vous prouvez bien que la concupiscence n'est
pas proprement une souillure ni une tache de
Iame ; mais vous oubliez, comme nous avons
déja remarqué, non-seulement que la eoncupis-
cence demeure dans les baptisés, mais encore
qu'elle combat dans le progreés de I'ige, ce qui



152 TRADITION
est cause qu'il n'est pas possible aux plus saints
de demeurer sans péché dans cette vie.

Je nattaque paint ce que vous dites sur le
purgatoire, tant de cette vie que de I'autre. Mais

le passage ol saint Clément dit, que « le gnos~'

» tique a passé au-deli de toute purification, et
» qu'il ne lui en reste aucune a faire » , a besoin
de distinction. Si I'on entend que le gnostique
vient & un état od il n’a plus besoin de se puri-
fier, & cause qu'il ne péche plus, en cela vous
avouerez que c'est trop dire : si 'on entend que
péchant toujours, et ne cessant aussi de se pu-
rifier, encore qu'il ne puisse pas vivre sans pé-
ché, il peut mourir sans péché, c'est la vérité, a
cause, dit saint Augustin, que comme il a eu des
péchés, aussi les remedes pour les expier ne lui
manquent pas. -

J'écoute tout ce discours avec tout ce qui re-
garde dans le purgatoire, ou de cette vie ou de
Yautre , l'acquiescement passif pour laisser faire
la justice divine, 2 condition que dans cette vie
le passif ne sera pas pur.

Quant 2 ce que vous inférez én passant, ce que
vous dites plus amplement ailleurs ; que 'homme
parfait n’a plus de combat & soutenir, ni taches
& effacer, cC'est une erreur. Je suis bien aise
pourtant d’avoir trouvé en un endroit qui ne re-
vient point sous ma rhain,, qu'on n’est point sang
péché en cette vie, Mais il faut donc parler con-
séquemment, et par la méme raison, dire qu'on
n'est pas sans combat ; puisque c'est du combat
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seul que viennent ce$ péchés légers qu'on n’é-
vite pas.
« 11 est indigne, dntes-vous, du christianisme
» de craindre la perfection comme un chemin
» bordé de précipices ». Je I'avoue ; mais il est
indigne d’'une autre fagon, et trés-dangereux de
pousser si loin la perfection, qu'onen 8te le contre-
poids de notre foiblesse, nécessaire pour rabat-
tre notre orgueil, comme saint Paul le confesse.
Je ne veux pas, non plus que vous, qu’on en-
tretienne les ames pieuses dans une crainte per-
pétuelle de l'illusion. 11 faut dilater le cceur par
la confiance ; mais il ne faut pas la pousser jus-
qu’a I'apathie, et 2 I'inamissibilité de la justice,
comme font les Calvinistes.
Quand vous dites, « qu'il faut que tout prédes-
» tiné parvienne 2 cette grace sublime ( de la
» gnose ) par le purgatoire d’amour en cette vie
» ou par un autre purgatoire aprés la mort » ; si
par la gnose vous entendez 2 ordinaire létat
passif, vous oubliez que de trés-grands saints o’y
passent pas, et vous supposez qu'ils ne peuvent
jamais arriver & I'amour parfait, ce qui est faux
et avancé sans raison. En tout cas, vous n'allé-
guez rien de saint Clément. '
Je suis bien aise que vous alléguiez le passage
od ce Pere dit que la gnose purifie prompte-
ment (1), Souvenez-vous-en, et ne dites plus qu'elle
€leve 'ame au-dessus de toute purification, puis-
qu'elle-méme en est une.

() §. Clem. Ub. vu, p. 933.
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Tous les hommes sont faits pour la gnose, et
saint Clément le démontre bien. En prenant la
gnose pour la comnoissance pratique qui nous
rend parfaits, il 0’y a rien de si clair : en la pre-
nant, comme vous faites, pour I'état passif ex-
traordinaire, ce n’est pas la méme chose, et saint
Clément n'y pense jamais.

1l en est de méme de cette proposition : « Ce
» n’est que faute desuivre la gnose, que tant d’hé-
» rétiques ont abandonné I'Eglise ». En prenant
naturellement la gnose pour la connoissance pra-
tique de Dieu et de I'Evangile, vous parlez natu-
rellement, et cela est vrai: ‘en forcant le sens et
substituant a la gnose , comme vous voulez, I'état
passif, cela est absurde. 1l est, dis-je, absurde et
trés-absurde , qu'Arius, Pélage, Luther et Calvin
n'aient quitté I'Eglise, que faute d'avoir pratiqué
I'état passif.

Tout cela montre que, prendre la gnose pour
cette passiveté et pour ces états d'impuissance,
c'est un sentiment forcé qui ne tient pasa I'esprit;
et que l'autre, qui est simple et naturel, coule
naturellement du mouvement de la plume.

Vous vous faites tort, quand, voulant porter
les docteurs « a lire simplement les Ecritures avec
» le méme esprit qui les a faites » , vous semblez
négliger tout le reste, comme si la lecture des
Péres et les instrumens de la tradition étoient
inutiles 2 la controverse. :
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CHAPITRE XVIL
La gnose est fondée sur une tradition secréte.

SECTION I.

Traditions et secretz particuliers combien inouis dans I'Eglise :
Doctrine de saint Augustin.

Voicr I'endroit le plus dangereux de tout I'ou-
vrage. Vous prétendez établir qu’il y a dansI'E-
glise une « tradition apostolique et secréte, con-
» fiée & un petit nombre de parfaits, et qu'il ne
» leur est pas permis de révéler ».

Ce secret est poussé si loin, « qu'on craint
» méme de laisser entrevoir (entrevoir c’est bien
» peu de chose ) les saintes traditions aux fidéles
» pathiques qui ne sont pas encore initiés aux
» mystéres de la gnose ».

Clest ce qui se trouve répété en cent endroits,
non-seulement dans les Remarques, mais encore
dans tous les écrits qu’on a donnés pour défendre
les nouveaux mystiques, et par-la on est encore
obligé de dire partout, que les parfaits et les
gnostiques avoient leurs mysteres, « qui ne de-
» voient non plus étre expliqués aux simples
» fidéles, que les mystéres des simples fideles aux
» paiens ».

Ce sont des propositionsj ]usqu ‘A présent inouies.
Les savans se sont étudiés a faire voir que les mys-
téres connus des baptisés étoient cachés A ceux qui
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ne I'étoient pas. Mais qu'il y elit un secret pour
ceux qui I'étoient, et une tradition apostolique
particuliére & un certain ordre, vous étes le pre-
mier qui 'avez dit, et j'espére non-seulement que
vous-serez le seul , mais encore que vous cesserez
vous-méme de le dire.

Ces traditions secrétes ont été dans I'Eglise
une source d’hérésies. C'étoit le dernier refuge des
Manichéens et des autres sectes de cette nature,
de dire qu'il y avoit des secrets de religion qui
n’avoient pas été révélés a tous les fideles. Saint
Irénée et saint Epiphane ont condamné ces tra-
ditions. Saint Augustin a combattu cette erreur
des secrets de religion cachés aux fideles, dans
trois Traités sur saint Jean (1), ot il donne le sens
véritable de cette parole de notre Seigneur, dont
les hérétiques abusoient : « Jai beaucoup de
» choses & vous dire que vous ne pouvez pas encore
» porter ». La il parle de secrets, mais pour les
catéchumeénes ; et il n’auroit pas oublié celui qui
seroit pour les fid¢les mémes, s'il y en avoit eu(2).
Mais, loin d’en admettre aucun de cette sorte, il
montre qu'il n'y a que les hérétiques qui vantent
de pareilles choses « qu'il est défendu de dire et
» de croire publiquement dans I'Eglise 3) ». Et
apres s'étre objecté le passage de saint Paul, qui
fait la distinction du lait et de la solide nourri-
ture, il entreprend de démontrer que cela n'in-
duit point une diversité dans le dogme que I'on

* () Aug. Tract.inJoan. xcv1, xcvn, xcviu; tom.m, part. I1.
col. 733 ¢t seq. — (%) Tract. xGv1. == (3) Tract. xcvo.

2o
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« cache aux fidtles infirmes et que J'on découvre
» aux autres (!)», mais que ce sont les mémes
dogmes, qui sont lait aux uns et nourriture aux
autres, selon les divers degrés des fideles et la ca-
pacité de les entendre ; et enfin que la doctrine
toute entiére de Jésus-Christ est le fondement com-
mun 2 tous, dont aucun des chrétiens n’est exclu,
quoique tous ne soient pas également capables de
Pentendre : d’ot il s'ensuit que ces traditions ca-
chées et particulidres n'ont point de lieu dans
IEglise, et enfin ne sont autre chose qu’un piége
des Manichéens. Vous soutenez le principe, quoi-
que vous n'en tiriez pas d’aussi mauvaises consé-
quences. Quoi qu'il en soit, s'il est vrai qu'il y ait
des traditions pour certains fideles sur certains
points, le champ est ouvert, et chacun n'a qu'a
proposer ses articles.

Prévenu de cette doctrine, que I'esprit méme
de la tradition m’avoit inspirée, j'avoue que trou-
vant pour la premitre fois de ma vie dans un de
vos écrits ces traditions particuliéres et ce secret
de religion pour les chrétiens, je ne pus lire cet
endroit sans une secréte horreur, et je sentis que
le chapitre, ot vous I'expliquiez avec beaucoup
de subtilité et d'insinuation, pouvoit étre une
préparation A de nouvelles doctrines; et pour
dire tout, mériteroit mieux par-1a d'étre une
préface de quelque hérétique ( permettez ce mot
au- dessus duquel votre soumission vous éleve
trop ) que d'un docteur aussi catholique et aussi

() Tract. scvin.
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solide que vous, Quand aprs je suis venu A I'exa-
men de vos preuves, combien, hélas ! n’ai-je point
déploré les hardiesses et les préventions de l'es-
prit humain, et combien me suis-je senti humilié
de voir dans les écrits d’un si habile homme de
telles propositions si affirmativement hasardées.

SECTION IIL.

Principes de la tradition.

Mais avant que d'entrer dans I'examen de vos
preuves, il faut poser les principes des traditions
chrétiennes. Je n'ai pas besoin de dire que dans
I'Ecriture comme dans les Péres, ce mot signifie
souvent toute doctrine révélée de Dieu aux fida-
les, ou de vive voix, ou par écrit; et lorsqu’il la
faut restreindre aux traditions non écrites, saint
Augustin les définit perpétuellement « une chose
» qui se trouvant répandue dans toute I'Eglise,
» sans qu'on en voie l'origine, ne peat venir que
» des apétres (1) ». Ainsi la marque de la tradi-
tion apostolique, c'est qu’elle soit répandue pu-
bliquement dans toute I'Eglise. C'est & ce titre
qu’il donne cent et cent fois la coutume de rece-
voir les hérétiques avec leur baptéme, comme
venue d'une tradition apostolique. Il donne le
méme titre a toutes les autres choses qui se trou-
vent venues de nos Péres, et observées générale-

ment dans toute I'Eglise : Quod & Patribus tradi--

tum universa observat Ecclesia. Ce que je cite du

() Epist. uv. n. 1, tom. 11, col. 124; et alib. pass.



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 159
sermon xxxu des paroles de I'apétre (1) ; mais
que je pourrois citer de trente autres lieux en
termes équivalens.

C'est de cette sainte doctrine de saint Augus-
tin, ou plutét de toute I'Eglise catholique, que
Yincent.de Lérins a pris son guod ubigue, quod
semper, qui est le caractére incommunicable et
inséparable qui constitue dans cet auteur les tra-
ditions apostoliques.

’Eglise n'en connoit point que d’universelles.
On n'a qu'a voir dans I'antiquité tous ceux qui
ont fait le dénombrement des traditions non
érites, pour en établir la nécessité. Elles sont
toutes publiques et universelles. Tertullien, saint
Basile, saint Jérdme et les autres en sont de bons
garans, et leurs expositions sont trop connues
pour avoir besoin d'étre rapportées.

Dans le dessein qu'ils se proposoient d'établir
la nécessité, l'autorité et la force de telles tradi-
tions, ils n'auroient pas oublié ces prétendues
traditions secrétes; si ce n'est qu'on veuille dire
quils n'étoient pas initiés i ces grands mystéres
des parfaits, ou que c'étoit encore un secret dans
IEglise, qu'il y eit de tels secrets et de telles
traditions ; ce qui non-seulement est deviner de
la mani¢re du monde la plus hardie et la plus
suspecte, mais encore donaner lieu a introduire
* dans I'Eglise tout ce qu'on voudra, & titre de se-
cret. mystique.

On dira que ce qui empéche qu'on n'abuse de

(1) Nanc Serm. cixxiiy n. 3; tom. v, col. 827.
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ces traditions, c'est qu'il faudra les trouver dang
les Péres ; mais on ne voit pas combien est large
la porte qu'on ouvre par-la A toutes doctrines
suspectes. Car, pour peu qu’on laisse établir ce
principe,, que ces traditions étoient si soigneuse-
ment cachées aux fide¢les, il s'ensuivra que les
Péres n'auront osé s'en expliquer, comme on
parle, qu'a demi-mot ; en sorte que leurs expres-
sions sur ces grands mystéres devant étre enve-
loppées, il sera ais4, sous ce prétexte, de faire
dire aux saints docteurs tout ce qu'on voudra.

L'exemple en est clair dans les Remarques.
Toutes les fois que I'on trouve dans saint Clément
des choses obscures, étonnantes, prodigieuses,
on en infere aussitdt, que si ces passages a la lettre
sont insoutenables et outrés, le moins qu'on puisse
faire, c'est d'y entendre les grands mystéres des
impuissances passives, qui en effet est la preuve
qui régne le plus dans cet ouvrage.

Mais 2 cela nous opposons que les vrais mys-
teres , laissés en dépot par les apdtres & I'Eglise
chrétienne, sont laissés & toute 'Eglise. Il ne faut
pas abuser des passages od saint Clément dit que
la gnose, la perfection n’est pas connue de tous:
car il est bien clair que, pour vérifier ces propo-
sitions si souvent répétées, il suffit qu'elle ne le
soit pas des paiens ou des infideles, ou, si I'on
veut, des fideles mémes par leur faute, parce
qu'ils négligent de s'en instruire, comme on verra
daps la suite.

Selon cette idée, on ne doit donc pluss’étonner

que
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gque la tradition de la gnose (1), qui est la méme
que la tradition de la religion chrétienne des
apbtres, ait passé & peu de personnes sans écrit.
Clest une allusion manifeste & ce passage de saint
Paul, lorsqu'il exhorte Timothée « & laisser 2 des
» personnes fidéles, qui soient capables d'en ins~
» truire d’autres, ce qu'il avoit oui de lui en pré-
» sence de plusieurs témoins (2) ». Car ces plu~
sieurs étoient en effet trés-peu de gens ; et lorsque
IEglise s'est dilatée, les chrétiens étoient encore
trés-peu-de gens en comparaison du nombre in«
fini d'infidéles. Et si I'on vient & considérer que
ceux A qui on laissoit en main le dépét de la reli-
gion chrétienne étoient principalement, selon
saint Paul, ceux qui la devoient enseigner aux
autres, c'est-2-dire, les évéques ou les prétres,
qui en recevoient d’eux.I'instruction, on voit en-
core mieux la raison de dire que ce secret a passé
a peu de personnes. Car, encore que les évéques
ne I'eussent pas recu pour se le réserver, c'étoit 2
eux que les apdtres Je faisoient immédiatement
passer. Pour cequi est du mot, sans écrit, si saint
Clément vouloit dire qu'en effet les traditions
gnostiques, dont il parle si souvent, fussent des-
tituées du témoignage des Ecritures, il n'y auroit
pas renvoyé en cent endroits pour les établir et
les connottre. Mais c'est que c'étoit I'esprit de la
religion chrétienne d'étre écrite principalement
dans les cceurs. Lesécritures ne faisoient que par-

) §. Clem. Uib. v1, p. 645. = () II. Tim. 1. 2. L

BossuET. XXVIIL, 11
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tie de la doctrine de I'Eglise ; oe qui en faisoit le
corps universel, c'étoit les traditions répandues
dans toutes les Eglises, ot méme le sens véritable
de I'Ecriture étoit compris; en sorte qu'on pou-
voit ‘convainere les hérdsies sans l'Eotiture,
comme tous les Péres, et saint Clément, plus
qu'aucun autve, a su le démontrer. Et i I'on s'o~
piniatre, quoique sans raison, & vouloir que ce
peu de gens, dont parle cet auteur, scit méme
peu dans 'Eglise, ¢e que pourtant il ne dit pas,
qu’on entende, si I'on veut, qu'il y a peu de fidéles
capables de donnér aux autres, on méme d’'en-
tendre pleinement pour eux, toute I'étendue de
la perfection chrétienne. Mais que pour cela ce
soit un secret dans I'Eglise méme, ou que les
chrétiens baptisés soient profanes et comme non
initiés & I'égard de ¢es mystires inconnus, cest
un excds qu'on ne peut entemdre; car on n'a jas
-mais oui dire anx Péres, sur ces prétendus secrets,
que les parfaits les savent, comme cent fois on
entend dans leurs Homélies, en parlant des vrais
mystéres , principalemsent de la- sainte Eucha-
ristie., que les fidtles I'entendent. On ne connoit
dans I'Eglise que deux ordres, celui des pasteurs
et celui des peuples. Veut-on supposer parmi les
‘pasteurs encere deux ordres, I'un des imparfaits,
qui ne savoient point les mysteres, et l'antre des
parfaits, qui les savoient ? ‘Absurdité palpable ;
car on he voit point qu'on lear ait donné des ins-
tructions différentes dans leur ordination. Que
8iYon suppose qu'on ait donné, sur le grand mys-
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tire des impuissances joystiques, de communes
instructions, ol les voit-on ? ol en trouve-t-on le
moindre vestige, ou le moindre trait dans toute
Fantiquité, parmi tant d'instructions qu’on voit
pour les clercs? Mais oi est-ce qu’on leur recom-
mande de tenir la chose secréie, et de ne la dé-
couvrir qu'a de nouveaux initiés inconnus qu'il
faudra faire dans I'Eglise? C'est ici ol j'avoue
qu'il faut répéter : Mira sunt guee dicitis, nova
sunt quee dicitis, falsa sunt qua dicits.

SECTION III.

Trois anteurs qu'on allégue seuls pour établir ces traditions
prétendues secrétes : Le premier auteur, Cassien.

Pour établir un tel prodige, il faudroit trou-
ver dans I'Eglise une nuée de témoins et de dépo-
sitions précises, mais tout se réduit A trois au-
tears : A saigt Clément, & Cassien, 2 saint Denis.
Je commence par les deux derniers, dont le
témoignage sera regu en deux mots ; et saint Clé-
ment, dont on produit plus. de passages, sera
réservé a la fin.

Pour Cassien, on le fait valoir d'une maniére
admirable. Voici le passage de I'abbé dans la
dixidme conférence, qui est la seconde de ce so-
litaire sur I'oraison (1): « Je vous proposerai donc
» cette formule que vous cherchez de Ia discipline
» et de I'oraison, que chaque moine, qui tend &

() Coll. x. de Oraz. p. 848.
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» Yoraison continuelle, doit sans cesse méditer :
» laquelle formule, ajoute-t-il, comme elle nous
» a 6té laissée par les restes ( par les survivans )
» de nos anciens péres, aussi ne I'enseignonsnous
» qu'a trés-peu de gens. qui la désirent véritable-
» meént, rarissimis ac sitientibus ». Et 2 la fin :
« Nous admirimes cette doctrine qu'il avoit en-
» seignée, (laissée) tradiderat, comme par forme
» d’instruction aux commengans ». Voila une tra-
dition particuli®re et secréte qu'on n’apprend pas
2 tous, quon leur apprend avec précaution et
avec réserve. Mais premiérement, est-ce une
tradition apostolique ? Nul trait qui I'insinue :
secondement , s'agit-il d'un dogme, d'une doc-
trine ? Non. L'abbé Isaac a exposé beaucoup
de choses infiniment plus dogmatiques sur I'orai-
son, en expliquant des principes et des pratiques
pour la bien faire , sur laquelle, comme sur.celle
des autres vertus, il paroit mieux instruit que
d’autres ; mais il n'en fait point un mystére , et
ne parle point de ces traditious secrétes. Dans
Yendroit ob il en parle, il ne s'agit que d’une
simple méthode, qui consiste, pour faciliter le
recueillement, & ramener toutes ses pensées au
seul verset, Deus in adjutorium, od I'om trouve
tous les actes de la religion. Qu'y a-t-il de si mer~
veilleux, que l'on conserve parmi les solitaires
cette méthode d’oraison donnée par les anciens,
sans qu'on en sache I'auteur, comme on con-
serve parmi les jésuites les Exercices de saint
Igoace, et de méme parmi les autrés religieux
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fes r2gles de leurs fondateurs : que I'on donne
cette méthode aux commengans ou aux avancés
avec choix, qu'on leur fasse désirer de I'appren-
dre, afin que le désir méme la leur rende et plus
agréable et plus utile, voila tout ce que je trouve
dans Cassien ? C'est de 1A méme, si I'on veut,
qu'il est venu que ce verset, et dans loffice
monacal, et dans loffice ecclésiastique, est ce-
lui de tous que I'on répéte le plus. Mais enfin
ce n'est pas la ce qui s'appelle tradition venue
des apétres, ni en général tradition en un autre
sens que celui o ce mot signifie coutume ecclé-
siastique ou monastique ; si 'on veut, coutume
d'un certain genre de moines, pour parler selon
nos maniéres, d'un certain monastére, d'un cer-
tain ordre ; et doctrine au méme sens que doc-
trine signifie instruction. Voild sans difficulté
Tesprit de Cassien trés-éloigné de celui qu'on
nous veut donner. Ainsi, de trois seuls témoins,,
en voila un bien certainement qu'il faut retran-
cher. Passons au second, C'est saint Denis.

SECTION IV.

Second autenr, saint Denis.

I. faut présupposer, premi¢rement, que cet
auteur, qui est tout mystérieux, affecte partout
de faire valoir des traditions cachées, qu'il ap-
pelle hiérarchiques, sacerdotales, incommuni-
cables au vulgaire, et le reste.

Il faut présapposer, secondement, que sous
le nom de tradition , il entend souvent I'Ecri-
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ture, comme par exemple, quand il dit qu'ik
est constant, par nos traditions sacrées , que
Jésus a 6té consolé et fortifié par un ange (1),
ce qui est éorit dans saint Luc. On pourroit en
rapporter un grand nombre d'autres exemples.

En troisitme.lieu, ce seroit une trop grossiére
erreur que de penser que lorsqu'il parle de tradi-
tions cachées, il leur donne ce nom par rapport
aux fideles. C'est tout le contraire, comme la
suite le fera paroitre ; et je me contenterai de le
prouver ici par un exemple, od, en expliquant
le mystére de la triple immersion, il le marque
« comme conforme & la mystérieuse et secréte
» tradition de I'Ecriture (2) », quoiqu'il n'y et
rien de plus connu aux fidéles.

On ne peut disconvenir de ces vérités. Mais on
prétend outre cela, qu'il y a des traditions ca-
chées aux fideles mémes, et Fon prétend le prou-
ver par ce passage de I'Epitre 3 Tite 3): « Ilya
» deux traditions des théologiens; une cachée et .
» secréte, I'autre évidente et plus connue : I'une
» symbolique et qui appartient aux mystéres,
» wedecuxn, Pautre philosophique et démonstrative ;
» et le caché est li€ avec le clair ». Voild donc
une tradition secréte et cachée opposée a celle
qui est évidente. Je I'avoue ; mais ce langage est
fort trompeur, quand on y est peu accoutumé.
On ne songe pas que ces théologiens dont parle

() De caelest. Hier. cap. v, §, § ; tom. 1, p. 56, = (3) De Eodl.
Hierar. ¢, 1, §. 3, p, 260. — ) Ep,1x. ad Tit. §. 1, tom. u,
p. 144.
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Fauteur, sont les prophétes et les apbtres, Ezé.
chiel, Isaie, saint Pierre, saint Paul, saint Jean,
et les autres €orivains sacrds. Ainsi la tradition
des théologiens n'est rien moins que ce quon
pense d'abord. Elle comprend les livres sacrés.
Celle qu'on appelle cachde n’a pas ce nom, parce
qu'on en fait un mystére aux fidtles mémes, mais
parce qu'elle est enveloppée dans des symholes
sacrés ; clest pourquoi elle est appelée symbo»
ligue. C'est celle od Dieu est représenté par des
signes, par des figures sensibles, comme lors-
qu'on dit qu'il se fiche, qu'il se repent, qu'il
habite dans les nuages, qu'il est semblable 4 un
lion, 2 un feu, et aux autres choses animées et
inanimées. Le desseln donc de saint Denis en
cet endroit n'est pas de parler précisément des
traditions non écrites, encore meins de celles
quon cache aux personnes; mais de dire, en
général, que parmi les expressions qu'on trouve
de Dieu, dans les saints livres, il y en a ot I'on en
parle en termes clairs, et d'autres ot I'on en parle
en termes enveloppés et figuréds, ce qui est €loigné
i l'infini de notre sujet. ‘

Ce quivend cette remarque incontestable, c'est
le mot de théologie symbolique , qui se trouve en
cent endroits de cet auteur, et n'y a jamais d’au-
tce sens que celui qu'on vient de rapporter. Le
. dessein méme de cette lettre nous détermine & ce
sens ; puisqu'il s'agit d’expliquer quelle est la mai-
son, quel est le festin, quelle est la coupe de la
sagesse dont il est parlé dans les Proverbes. C'est
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cette théologie qu'on appelle symbolique ; ce qui
parott par la fin, ol il est dit que I'interprétatiom
précédente est conforme « aux théologies symbo—
» liques et aux traditions et vérités des saintes
» Ecritures ». Il ne s'agit donc d’autre chose que
de I'explication qu'on fait aux fid¢les des sym-
boles sous lesquels les grandeurs de Dieu sont
enveloppées, et non d'aucun mystére qu'on ait
dessein de leur cacher.

SECTION V.

Des secrets que 'on cachoit aux profanes, aux nom initiés,
et aux hommes vulgaires.

It est vrai qu’on trouve souvent dans cet habile
inconnu (1), une sagesse cachée, dmipgnrov gopiag;
des secrets cach¢s aux profanes, €€t dviépois; aux
non initiés, &pvitey, érdesor; mais c'est une chose
inouie dans tout le langage ecclésiastique que les
fideles baptisés, surtout ceux qui participent aux
sacremens, soient appelés de ces noms.

Pour ce qui est du terme, 66idot, profanes, qu'on
pourroit traduire souillés et impurs, selon le style
de I'Ecriture, il signifie, dans cet auteur, ceux que
les prétres chassent des mysteres (3), c'est-a-dire,
ceux qui ne sont pas au rang des fideles. Il se
sert aussi deux fois de ce mot dans'Epitre  Tite,
pour faire voir que I'on a enveloppé de symboles
les perfections de Dieu pour les cacher aux pro-

() Epist. 1x, § 1, p. 143. ~= (3) De div. Nom. c. 1v, §. 22,
Pc 578-
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fanes, 6i6idows, qu'il appelle aussi dredscor non ini-
tiés; ce qui trés-visiblement ne peut regarder les
fidéles, 2 qui 'on n'a pas dessein de cacher la
perfection de la nature divine, comme on fait
aux infidéles, qui, faute d'avoir la foi, souvent
n'en peuvent supporter la grandeur.

1l répéte encore une fois que ces figures sacrées
sont des enveloppes pour le vulgaire et les pro-
fanes, 6eSido, ce qu'il dit & propos du banquet
sacré de la Sagesse, dont il continue I'explication;
et I'on n'imaginera jamais que ce soit un mystére
pour les fidéles, puisqu'au contraire c'est pour
eux précisément qu'on fait de semblables dis-
cours.

Cest ce que témoigne le méme auteur, lors-
qu'entreprenant d'expliquer ces figures symbo-
ligues de la divinité dans le livre des Noms di-
vins, il déclare qu'il le fait « pour les défendre
» des railleries de ceux qui ne sont point initiés
» aux mystéres, auvitav, et pour les retirer eux-
» mémes de la guerre qu'ils font a Dieu (1) » : ou,
sous le nom de ceux qui ne sont pas initiés, il
entend manifestement les infidéles.

Ainsi cette explication de la théologie symho-
lique, loin d'étre un secret pour les fidéles, doit
étre communiquée aux infideéles mémes pour leur
* conviction.

Ce qu'il appelle éuviror, gens non initiés aux
mysteres, il les nomme ailleurs ardscor, avidpor,
et explique quels ils sont dans le livre de la Hi¢-

() De div. Nom, cap. 31, §. 8; tom. 1, p. 448.
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rarchie ecclésiastique, en expliquant cette pa-
role : Sancta sancts (1), od il remarque gu'on
exclut du temple sacré « ceux qui n'ont point’
» été initiés aux mystéres, o vy TeleTiy dpuvitoe xae
» dricor, et avec ceux qui ont ahandonné la
» vie sainte », c'est-d-dire, les pécheurs et les
pénitens, et outre cela ceux qui sont possédés du
malin esprit, qu'il appelle un peu au-dessus
troupe profane, wawfis éwepov, qu'an exclut de
tout le service divin. On voit done que, parmi
ceux qui en sont exclus, les énerguménes sont
appelés troupe profane, éwipo, mals ne sont
point appelés’ nor initiés, duvirar, érileger, pon
plus que les pénitens ; et qu'on ne donne ce nom
qu’d ceux qui n'ont jamais eu de vang parmi les
fideles. .

Quand donc il dit dans le livre de la céleste
Hiérarchie : « Et vous, mon fils, écoutez les
» choses sacrées, comme il est convenable de les
» écouter, suivant les saints décrets de notre tra-
» dition hiérarchique, les tenant cachées comme
n uniformes & la multitude profane », on n’en-
tendra jamais par ces derniéres paroles, les fidéles
qui participoient aux sacremens, et qui avoient
conservé la grace; d'antant plus que, dans les
lignes suivantes, il met ces profanes avec « les
» pourceaux,  qui il est défendu de prodiguer les
. » perles » de la doctrine évangélique , parmi les-
quels il seroit de la derni¢re absurdité de ranger
les ames pieuses, sons prétexte qu'elles ne seroient

(1) Eccl. Hierar. cap. u1, § 7+
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pas encore arrivées au dernier degré de la per-
fection.

Ainsi jusqu’ici on n'a point prouvé qu’il y
ait dans les fidtles parfaits des mystéres incom-
municables aux fidéles méme pieux et aussi &
I'égard desquels ils soient tenus comme des pro-
fanes. ‘

On ne le prouve pas non plus par un sem-
blable avertissement qu’il donne 2a la téte de la
Théologie mystique, lorsqu’il dit: « Prenez garde
» qu'ancun de ceux qui ne sont pas initiés aux
» mystéres n'écoute ces choses (1) ». Car nous
avons vu que, par ce mot non initiés, selon la
rigle commune de tout le langage ecclésiastique,
il n'entend précisément que Jes infidéles ; ce qu'il
interpréte Ini-méme plus particuliérement, lors-
qu'ayant nommé les non initiés, il explique airsi:
« Cest-2-dire, ceux qui s'attachent aux choses
» qui sont (dans la nature), et ne s'élevent pas &
» celles qui sont au-dessus de tout étre, et qui
» croient pouvoir entendre par leur connois-
» sance propre celui qui a établi sa demeure dans
» les ténébres » : ce qui regarde la philosophie,
mais non pas les chrétiens, non plus que ce qu'il
ajoute contre les impies, qui rabaissent la divi-
nité jusqu’aux images les plus basses.

11 est donc entiérement démontré que, par les
gens non initiés , on n'entend jamais les chrétiens
baptisés , mais ceux qui n'ont pas regu les sacre-
mens, qui sont les mémes qu'on exprime aussi par

(") De Myst. Theol. cap. 1,§. 2. T'.1, p. 2.
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le nom de multitude ou de vulgaire, rév xodlaww g
ce quisignifie cette multitude qui n’est distinguée
par le caractére d’'aucun sacrement ; profane, par
conséquent, et souillée ; non initiée, non consa—~
crée, et qu'on exclut des mysteres a ce titre.

SECTION VI,

Qu'il 0’y a rien a cacher aux fidéles dans tout saint Denis.

Er en effet, si nous parcourons les ouvrages
de saint Denis, nous n’y apercevrons rien qu’il
fallat cacher aux fideles.

Pour proposer ici en peu de mots un abrégé
de sa doctrine, je remarquerai avant toutes
choses qu'elle paroit prise de quelques endroits
de saint Clément d’Alexandrie. C'est de lui qu'il
a pris la maniere négative de contempler Dieu,
en disant ce qu'il n'est pas, plutét que ce qu’il
est; en bannissant les images, les sens, les rai-
sonnemens, I'intelligence méme, et en s'élevant
au-dessus de toute pensée et de toute démonstra-
tion humaine. Il y a aussi quelques endroits dans
saint Clément, qui regardent la distinction et la
subordination des célestes hiérarchies. Saint De-
nis n'a fait que I'étendre et le relever par des
expressions extraordinaires. Il n’y a rien & cacher
aux fideles dans tout cela, ni dans tout ce qu'il
dit des anges, ni dans tout ce qu’il dit des noms
divins, qui n'est au fond que 'explication de la
théologie , qu'on appelle symbolique, ou une
perpétuelle démonstration que Dieu est infini-
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ment au-dessus de tout ce quon peut dire et
penser de lui, qui est, 2 la vérité, une doctrine
baute,, mais en méme temps trés-commune parmi
les chrétiens. Tous les Péres I'ont expliquée au
peuple. Saint Augustin, entre les autres, a pré-
ché que, pour connoftre Dieu, il falloit en rejeter,
comme imparfait,.tout ce qui se présentoit A notre
pensée. Quidguid occurrerit negat; ce qu'il tourne
en plusieurs fagons, d’'une maniére moins enflée,
mais  1a fois plus nette et plus précise que saint
Denis. Je ne parle point du traité de la Hiérar-
chie ecclésiastique , qui est tout plein de tradi-
tions cachées, comme tous les autres; et néan-
moins qui est tout fait pour les fidéles, pour mon-
trer que ce n'est pas & eux qu'il se veut cacher.

Quant 2 la déiformité , c'est-a-dire, a I'imita-
tion, autant qu’il se peut, de Dieu et de Jésus~
Christ, qui est le plus haut état ot il éleve les
fidéles, il fait voir partout dans le livre de la Hié-
rarchie ecclésiastique , que la vertu en est répan-
due dans le Baptéme, dans I'onction, dans I'or-
dination, et surtout dans I'Eucharistie, pour
montrer qu'il n'y a rien]a a cacher aux chrétiens;
puisque ce n'est rien autre chose que le dernier
et parfait effet des sacremens qu'ils fréquentent
tous les jours, pourvu qu'ils en fassent un digne
usage.

11 est vrai que, dans le chapitre ot il parle des
morts, il distingue les fidéles comme en deux
ordres, dont les uns sont les plus parfaits, ou les
déiformes ; les autres meénent une sainte vie, non
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encore dans ce degré de perfection. Mais ce n’est
rien moins que pour introduire une espice de
séparation pour la communication de certains
mystéres. Enfin, qu'on regarde ce que les nou-
veaux mystiques établissent de particulier, on
n'en trouve pas un mot dans saint Denis. On y
trouve la contemplation & toutes les pages, mais
nulle part cet acte uniforme et irrévocable aussi
bien qu'irréitérable, oliils la mettent. On y trouve
les illustrations, sur-illustrations, unions et sur-
unions, simplifications, réductions en unité, et
le reste , mais jamais les impuissances de faire des
actes. Au contraire, touty est plein de demandes,
d’actions de graces, de désirs du bien. En un seul
endroit il parle de passiveté, en insinuant les
extases et les ravissemens de son hierophée, qui
non-seulement avoit appris par la doctrine, mais
encore avoit souffert, c'est-a-dire; expérimenté
les choses divimes. C'est A ce seul mot que toutes
les passivetés des mystiques doivent leur nais-
sance. Mais on n'y trouvera jamais les conditions
qu'y ont apposées les mystiques apprauvés, et
moins encore celles des derniers qui sont sus-
pects™. . . ..o Lo e,
Ce qui est, comme nous avons vu, abrégé de
la théologie de saint Clément, comme celle de
saint Denis. Mais on ne voit rien en tout cela qui
doive étre caché aux fideles; puisque c'est méme
(*) Il manque ici une page et demie employée ailleurs par

Tauteur, et il ne reste que la fin de cetle section telle qu'elle
suit. ( Edit. de Paris. )
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manifestement od tous doivent tendre. Mais aprés
avoir t€ 2 la tradition particuli¢re deux témoins
de trois qu’on alléguoit, écoutons le troisiéme,
qui nous tiendra un peu plus de temps, A cause,
non-seulement de la longueur, mais encore de
lembarras et de l'obscurité affectée de son ou-
vrage.

BECTION VIL

Passage de saint Clément d’Alesandrie.

I ne faut pas répéter que le terme de tradition
chez saint Clément, comme chez les autres, est
un terme général qui comprend ce qui est écrit
¢t ce qui ne I'est pas; ni que les traditions chré-
tiennes sont appelées traditions cachées, & cause
qu'elles le sont aux infideles et & ceux qui ne sont
pas iniliés aux mystéres. Il y en a un passage ex-
prés dans saint Clément sur la fin du septiéme
livre (1), par ol je commencerai, parce que c'est
Tun de ceux dont on abuse le plus. « Aprés avoir
» traité ces choses et avoir expliqué le lieu qui
» regarde les mceurs par-ci par-1a, emopadny, et en
» abrégé : ayant aussi répandu de cot€ et d'autre
» les dogmes vivifians qui sont les véritables mo~
» tifs de la connoissance parfaite,, i yvboeex, en
» sorte que la découverte des saintes traditions
» ne soit pas facile & quelqu'un qui ne sera pas
» initié aux mysteres, achevons ce que nous avons
» promis ». Par conséquent c’est précisément aux
non initiés, c'est-h-dire, aux infideles, qu'on se

®)§. Clem. b. vu1, p. 766.
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veut cacher, et point du tout aux fidéles, qu'on
n’a jamais appelés duviro: non initiés aux mysteéres,
comme on a vu.

Pour éluder un passage si précis, on entend
ici par les mysteres, ceux de la gnose, et jlen
conviens, si par la gnose on entend, selon saint
Clément, le vrai et pur christianisme ; car c’est
A ceux qui n'en ont pas le caractére qu’on évite
de se découvrir. Mais si 'on entend par la gnose,
I'état particulier des impuissances prétendues
mystiques, c'est13 derniére des absurdités de pré-
tendre que le livre des Stromates ne soit fait que
pour eux, ou queux seuls le puissent entendre.

Premit¢rement , par cette nouvelle interpréta-
tion on donne au mot éuvirav, un sens qu'il n'eut.
jamais en aucun auteur. Secondement, on exclut
de la connoissance de ce livre et des choses divi-
nes, tous ceux qui ne sont pas dans I'élat extraor-
dinaire de passiveté ; c'est-3-dire, non-seulement
tous les imparfaits, méme profitans , mais encore
de trés-grands saints et de trés-parfaits chré-
tiens. ‘ ‘

On dira que précisément on n'a exclu que les
pathiques ; c'est-a-dire , les gens encore sujets &
leurs passions. Mais il faut songer que saint Clé-
ment ne distingue parmi les fidéles, que les pa-
thiques et les gnostiques. Ceux qui sont encore
tourmentés par leurs passions et ceux qui les ont
vaincues ; en' sorte que qui n'est pas de I'un de
ces états, est de Fautre; qui n'est pas de ceux
qu'il nomme wadeois ou éiumadsis, qui sont aussi,

selom
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selon lui, ceux du commun, est gnostique spi-
rituel et intellectuel.

Quant aux saintes traditions, qu'on veut étre
celles de I'état passif, il faut voir, avant toutes
choses, si cette explication peut cadrer avec le
lien dont il s’agit. Dans tout cet endroit, 2 com-
meneer par la page 753, il s'agit de répondre
Yobjection que les infidtles tiroient des hérétiques
contre le christianisme, en disant « qu'il ne nous
» en faut pas croire & cause des hérésies et de la
» diversité de nos sentimens ». Pour répondre ;
aprés avoir montré que les hérétiques sont réfutés
par I'Ecriture , i} en vient enfin & la tradition,
montrant gae leshérétiques emportés par le désir
de la gloire, « corrompent ce qui a été laissé
» & I'Eglise par les apbtres, Et, dit-il (1), ils
» seroient heureux s'ils pouvoient entendre ce
» qui a été premiérement donné par la tradi-
» tion, r& mpowapadedéumva » ; qui est en un mot
Fargument de Tertullien, de saint Augustin,
de Vincent de Lérins et des autres. Il pousse ce
raisonnement par les principes (2), lorsqu'il mon-
tre que les vraies Eglises sont les premi¢res de
toutes, qu’elles ont par la tradition le sens des
Ecritures ; pendant gue les hérétiques « qui n’ont
» qu'une fausse clef », ne viennent point, comme
nous, « par la tradition du Seigneur; mais en
» brisant la porte et pergant le mur ». Et enfin
il prouve par Ihistoire, « que I'Eglise catho-
» lique est I'ancienne et la premidre , et que les

©)§. Clem; lib. v, p. 762. < (3) Jsid. p.764.
Bossuer. xxvim. 12
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» conventicules des hérétiques sont postérieurs ».
Le nom méme des hérétiques qui vient ou de
leur auteur, ou du lieu de la naissance des hé-
résies, ou de quelque chose semblable, lui sert
A cela. Voila donc ce qu'il appelle tradition dans
tout cet endroit. On se rendroit ridicule d'en-
tendre ici autre chose que la tradition commune
et fondamentale de toute I'Eglise. C'est ce genre
de tradition qu'il veut cacher aux infidéles,
pour en réserver le secret & I'Eglise seule, qui
aussi seule en sait bien user ; et telle est la rai-
son générale du secret des chrétiens.

Quant au lieu meral qu’il a traité, c'est celui
de la vaine gloire et de la licence des hérétiques,
qui évitent , en se séparant, les répréhensions et
les admonitions de I'Eglise , pour s'abandonner
a leurs plaisirs; ce qui en effet est le point qu'il a
traité en abrégé dans les pages précédentes,
comme on le peut voir.

Nous avons donc établi la véritable notion de
la tradition par I'endroit dont on se servoit pour
* établir dans I'Eglise la fausse et la suspecte , c’est-
a-dire, la tradition d’'un nouveau mystere caché
aux fideles mémes.

SECTION VIIiL

Autres passages du méme Pére : yraie notion de la tradition.

Mais ce n'est pas seulement dans cet endroit-
Ia : C'est dans tout I'ouvrage qu'il établit contre
les Gentils une tradition, qu'il nomme tradition



DES NOUVEAUX MYSTIQUES. 179
gnostique etintellectuelle (1), pour I'oppeser aux
traditions confuses et fabuleuses des fausses reli<
gions. Mais pour éclaircir 1a mati¢re & fond , i
faut observer que l'esprit de saint Clément,
comme de toute I'Eglise, a toujours évé dés V'ori-
gine , en respectant dans le souverain degré I'au-
torité de I'Ecriture , de poser pourtant l'autorité.
de la tradition non écrite comme le fondement
principal du christianisme; parce que cette tra-
dition est la plénitude de 1a connoissance clré-
tienne, qui comprend dans son étendue, avec
IEcriture méme et avec sa droite interprétation,
tous les dogmes écrits et mon écrits. Clest cette
tradition toujours vive dams{'Eglise qui en fait la
régle immuable ; c'est la loi du nouveau Testa-
ment écrite dams les cceurs : c'est par elle que
toute hérésie se trouve confondue avant qu'on ait
ouvert I'Ecriture pour la convaincre : c'est par-
la que les bonnes mceurs, comme la- bonne doc-
trine, sont soutenues; ce qui fait-dire A saint Clé+
ment que la vie du ohrétien spirituel,, rov prugmod,
n'est autre chose que des actions et des paroles,
des ceuvres et une doctrine qui suivent la tradi
tion da Seigneur.

Tout cela donc-ptis ensemble compose 1a tra-
dition de 1a scierce du salut, qu'on appelle yvwoi;
et cette clef nous va faire entendre ce que saint
Clément a dit de 1a tradition. 1l raconte le soin
qu'il a eu d’écouter les disciples des apbtres dang
toutes les parties de I'Orient. « Ils gardoient, dit-

() 8. Clem, lib. 1, p. 377, <te-
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n il (1), la tradition de la bienheureuse doctrine
» de Pierre, de Jacques, de Jean, de Paul etdes
» autres saints apotres. Dieu avoit conservé long-
», temps ces grands hommes, pour nous laisser ce
» dépdt qu'ils avoient regu ». H se souvenoit de
leurs paroles, et le livre des Stromates étoit une
éspice de mémorial des belles choses qu'il ramas-.
soit d'eux, pour lui servir de consolation dans sa
vieillesse. « Hs ne seront pas fichés, continuoit-
» t-il, que je conserve, non. pas par uge claire
» exposition, mais par des espaces de notes et de
» chiffres abrégés, leur bienheurewse tradition,
» en sorte qu'elle ne se perde pas». Quelle étoit
cette tradition? Celle d'un état extraordinaire,
dont on ne voit rien dans tout son ouvrage, ni
dans tous les premiers siécles. Il avoit hien d’au-
tres vues. C'étoient les paroles que les disciples
des apbtres avoient recueillies de leur honche,
ou les apdtres eux-mémes. de la houche du Sei-
gneur, comme celle-ci de saint Paul: 1% es¢ plus
heureux: de donner que de recewoir (3); des pa-
roles semblables a celles que saint krénde avoit:
ouies de. la bouche de saint Pulycarpe, gu’on
écoutoit avec ravissement de la bouche de ce saint.
vieilard. On remarquoit ¢e qu'ils. avoient dit
contre les bérétiques, sur les Ecritures divines,.
les sens cachés qu'ils y trouvoient pour I'édifica-
tion de la foi et des meeuxs, les conseils et les
exemples qu'ils donnoient peur la piété, leurs
belles sentences pour.donner I'idée d'une vie par-

() S. Clem. lid. 1, p. 374, — (3) Hct xx. 35,
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faite et édifiante, telle que celle-ci de saint Mat-
thias, qui vouloit, dit saint Clément, que le chiré-
tien s’imputit les fautes de son vaisin , parce gh'il
Jauroit converti, sl edt véca comme il devoit.
De telles choses, qu'on trouve répandues .daus
saint Clément, faisoient Ja matidre des recueils
dont il a composé ses Tapisseriss: Si mous .em
croyons les Remarques, tout cela ne‘méritoit pas
T'attention de saint Clément. C'étoit les impuis-
sances de P'élat passif qu'il alloit ‘chercher en
Grece et en Syrie, et partout ailleurs. « Comme,
» dit-on, il avoit & dire les choses les plus éton-
» nantes et les plus incrayables, il a-aussi vouln
» les dire avec la plus grande autorité; et le
» commerce avec les grands iemmes étoit ca-
» pable de la lui donneras. Et tout cela n'est
Tapporté avec tant d'emphase qué pour nous me-
ner aux prodiges de I'état passif; comme si le

reste da christianisme n’avoit point de profon-
deur, et n’avoit pas besoin d'awtorité pour étre
établi. -

On fait dire A saint Clément qu'il ne décou-
vroit dans son maftre ces traditions de la bien-
heureuse doctrine, qu'en lécowtant sins qu'il
s’en dpergtt. Je trouve seulement dans le texte,
qu'il tdchoit de découvrir ce qui étoit caché. Le
reste est de I'invention d’un bel esprit, pour don-
ner & ce passage Fair le plus' Mystérieux, Tout ce
qu'on peut conclure de I'original, c'est gque ces
grands hommes n’étoient point parleurs. l falloit
une sainte adresse pour leur tirer leurs pieux se-
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crets. Mais aprés tout, quels étoient-ils? « C'étoie
» le suc recueilli par une abeille soigneuse sur les.
» fleurs du champ prophétique et apostolique » 3
ce qui jamais ne voulut dire autze chose, que ce
qui regardoit la foi publique de toute I'Eglise.

« Au reste, dit saint Clément, tout ce que j'é-
» cris n'est rien en comparaison de .ce que j'ai.eu
» le bonheur d’entendre ; car il y avoit dans ces
» hommes bienlieureux une force divine, et tout
» €étoit plein dans leurs discours de la grice du
». Saint-Esprit ». C'étoit donc ce qui rendoit ces
discours si précieux. Hls admiroient I'Ecritare,
mais la gréee de la vive voix qui étoit I'Ecriture
animée, y ajouteit un prix infini.
« Les choses secrétes, poursuit saint Clément,

» se confient i la parole, ( & la vive voix ) et non
» pas a FEcriture ». L'Ecriture est morte, la vive
voix touche plus. L'Ecriture , dit notre auteur (1),
ne répond rien, la vive voix se soutient et se dé-
fend delle-méme. L'Ecriture se communique &
toute sorte de gens, dignes et indignes; la vive
.voix choisit ceux 2 qui elle se donne, et craint
moins d'étre profanée. Ceux qui savent qu'il étoit
défendu d'écrire le Symbole des apédtres, enten-
.dent jusqu’od s'étendoit cette précaution : « Il est
» difficile, disoit saint Clément (3), que I'Ecriture
» n'échappe; on se perd en la prenant mal, et
» vous donnez une épée 2 un furienx ». |

.;S¢lon ces principes, direz-vous, il ne falloit
-point d'Eeriture sainte. Ce n'est pas ce que nous
© ) 8. Clem: &b, 1, p. 60— 30 Bbid. -
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dit saint Clément. L’Ecriture conserve le secret
divin. « Les figures dont elle se sert, sont des en-
» veloppes et non pas des ornemens (1)» : Elle ne
dit que ce que Dieu veut ; le Saint-Esprit pouvoit
la faire parler si nettement, qu'il 'y auroit eu
aucune difficulté; mais il a voulu conserver son
autorité & la tradition et i la vive voix; toutes
choses qui ne valent rien que pour la tradition
authentique de toute I'Eglise.

. On objecte, en cet endroit méme « que Dieu,
» selon saint Clément (3), a révélé au grand
» nombre ce qui étoit pour le grand nombre, et
» non pas ce qu’il savoit qui ne convenoit qu’au
» petit, et ce qu'il étoit capable de recevoir pour
» étre formé ». Il ne parle pas ainsi. Ce seroit
établir deux révélations pour deux genres de
personnes; il n'y en a qu'une seule. « Il n’a pas,
» dit-il, révélé a la multitude ce qui ne lui con-
» venoit pas », c'est - a - dire, la vérité de Dieu,
qu'elle n’auroit pu porter; « mais il I'a révélé a
» peu de gens , A qui il savoit qu'il conviendroit,
» quile recevroient et qui se laisseroient former ».
Ceest poar cela que, dés I'origine, il ne s'est fait
connoitre qu'aux patriarches. La tradition a dis-
pensé avec prudence les secrets divins. Comme
devant le combat il y a I'escarmouche, ainsi il y
a de moindres mystéres qui préceédent les plus
grands. 11 faut savoir opposer aux hérétiques « la
» régle de la vénérable et glorieuse tradition qui
» a été des Varigine du monde (3) ». C'étoit, dit-
on, la tradition de I'état passif, qui étoit dans

() §. Clem. lib. v1, p. 678.—(3) Lid. 1, p.276. — (3) Ibid. p.277.
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les patriarches. Non. C'étoit la tradition de la loi
naturelle « qui venoit de la contemplation de la
» nature », et élevoit les esprits 2 Dieu.

On abjecte plusieurs endroits ot il est parlé
du silence, comme du conservateur de la vérité
et du culte divin (1). Je conviens du silence a I'é-
gard des étrangers de la vérité ; mais il faudroit .
montrer que les chrétiens fussent regardés comme
tels. A I'égard du culte, il est vrai qu'une de ses
parties principales est de se taire devant Dieu,
dans l'impossibilité de concevoir ses grandears.
Mais a propos de ce dernier passage, il est pré-
~ cédé de ces mots : « Mon dessein, dans tout ce
» livre, est de faire voir que le gnostique est le
» seul saint, le seul qui adore Dieu, selon qu'il
» convient & sa majesté ». Entendez ici, par le
gnostique, le chrétien qui se rend parfait selon
les régles communes du christianisme , le sens est
trés-bon ; entendez un état extraordinaire, vous
excluez de la sainteté ceux que vous-méme vous
appelez saints, et vous leur dtez le culte. La suite
fait bien paroitre que saint Clément veat faire
honneur 2 toute I'Eglise, et non pas se reltreindre
A un seul état. « Celui, dit-il (2), qui est disposé
» de cette sorte, honore les magistrats, ses pa-
» rens, les vieillards : il respecte la philosephie
» et la prophétie : il honore le premier principe
» et son fils, etc. » Osera-t-on attribuer ces
vertus a I'état passif, comme si, hors de cet état,
elles ne se pratiquoient qu'imparfaitement?

) 8. Clem. Uib. 1, p. agh. Lid. vu, p. 701.— (2} Ibid.
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SECTION 1IX.
.Autves passages.

On abuse de plusieurs passages, ol I'on recon-
noit comme deux ordres dans I'Eglise : Tun des
communs et 'autre des parfaits. Ce ne fut jamais
)a une question : ces deux ordres ont tounjours été
et seront toujours. Ceux que saint Paul appelle
les parfaits, sont les mémes que saint Clément a
appelés les gnostiques, et que nous appelions na-
turellement les dévots, avant que ce mot elit été
tourné en ridicule. Quoi qu'il en soit, il y eut et
ily aura toujours, parmi les fideles, ceux qui font
une profession particuli¢re de la piété, et ceux
qui ménent une vie commune. 1l faut encore ob-
server qu'on leur donne des instructions diffé-
rentes; car il est naturel et de la prudence de le
faire. Ainsi il y a toujours dans I'Eglise un esprit
de direction et de conduite qui accommode les
instructions chrétiennes a la capacité des sujets;
et pour les instructions publiques, elles se tour-
neat ordinairement vers les imparfaits, qui font
le grand nombre. Mais saint Paul ordonne d'ins-
truire publiguement et par les maisons. On voit
dans saint Jacques , dans les Constitutions de saint
Clément , dans d’autres livres, des conseils parti-
culiers qu'on donnoit & chacun selon son état.
Quand vous voudrez conclure de 14, que c'étoit
12 des mystéres incommunicables et des traditions
cachées d'un état A I'autre, il n'y aura point de
sens a votre discours.
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Appliquons ceci. On nous objecte ce passage :
« Ces choses sont entendues par ceux qui ont été
» choisis par le Seigneur pour la connoissance
» parfaite (1) » : donc il y ala un choix particulier ,
et deés-1a une espéce de distinction : du coté de
Dieu, comme ce Pére I'exprime, je I'avoue: donc
il y a, par rapport 2 la discipline de I'Eglise, des
secrets des uns aux autres incommunicables; ce
n'est pas ce que dit saint Clément.

Je passe plus loin. La Remarque objecte cet
autre passage (2): « On donne a la fin la connois-
» sance parfaite 4 yvdou mapadidoras, & ceux qui y
» sont plus propres et qui‘en sont jugés dignes,
» parce que c'est la chose qui demande le plus
» de préparation et d'exercice » : Je pourrois dire
qu’il faut sous-entendre que ceux-1a sont choisis
de Dieu, ainsi qu'il est énoncé dans le passage
précédent, et qu'il n’y a rien 12 pour la disci~
pline de I'Eglise. Mais quel inconvénient a recon-
noltre que I'Eglise méme et ses ministres dans
Iinstruction particuliére, donneront plutét des
enseignemens sur la perfection chrétienne & ceux
qu'on y verra mieux disposés ? Donc ces instruc-
tions sont incommunicables, et ordre inférieur
est profane et non initi€ a cet égard : clest trop
outrer la matiére.

C'est pourtant 13 ce qu'il faut prouver. On
veut prouver un état dont on ne trouve pas un
mot dans nos Péres : il n'y a d’autre excuse & ce
défaut que de dire qu'on n'osoit pas en parler au

() 8. Clem. lid. vu, p. 700. = (3) Ibid. p. 93a.
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commun des hommes, non plus que de 'Eucha-
ristie aux catéchumeénes; et si 'on ne pousse
jusque-la on ne fait rien.

SECTION X.
Suite des passages.

« Les hérétiques renversent la véritable doc-
» trine de Jésus-Christ, parce qu'ils n'expliquent
» pas les Ecritures selon qu'il est convenable 2
» sa dignité. Car le vrai moyen de rendre & Dieu
» le dépét de la vérité qu'il nous a confié, cest
» dexpliquer convenablementladoctrinedenotre
» Seigneur par lapieuse traditiondesapétres (1) » ;
et non comme les hérétiques, en commettant les
apdtres avec les prophetes. v

Je rapporte ce passage pour montrer que la
tradition des apdtres, dans le stylede saint Clé-
ment, n'est pas une tradition cachée, qui vienne
d'eux i certains fideles plutét qu'a d’autres: mais
la doctrine publique, « qui aprés avoir été ouie
2 a l'oreille, selon la parole de Jésus-Christ, est
» ensuite préchée sur les toits ».

Urapporte dans le méme endroit les paraboles
de notre Seigneur , pour montrer qu’il cachoit
sa doctrine, mais aux infideles, et non pas a
ses disciples; et il finit en disant que « lagnose
» (et la vraie science du salut) est de conserver
» 'exposition de I'Ecriture selon la régle ecclé-
» siastique , qui n’est autre chose que le concert

O) 8. Clem. b. w1, p. 676
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» et le consentement de la loi et des prophétes
» avec le nouveau Testament laissé par notre
» Seigneur ». Il n'y a rien 1A de caché qu’aux
ennemis de Jésus-Christ, et il n'y a point dans
son Eglise de secrets pour les fidéles.

SECTION XI.

Autres passages.

On objecte ce passage (1) : « La connoissance
» qui est la perfection de la foi, s'étend au-deld
» de la catéchese, (c'est-3-dire, de la premidre
» instruction) selon qu'il est convenable & Ju
» majesté de la doctrine du Seigneur et a la régle
» ecclésiastique ».

Si j'explique la catéchise Ia prelmére instruc-
tion, c'est apres saint Clément, qui la définit
en cette Sorte dans son Pédagogue. « La caté-
» chise, dit-il (2), C'est I'institution qui mene 2
» la foi », et parla foi au Baptéme. Voild donc
deux instructions : la premitre, qui est le caté-
chisme, qui mene 2 la foi par les premiers élé-
mens : la seconde, la connoissance, pévx, qui
mene 2 la perfection. Cela est juste qu'on ins-
truise les commengans autrement que les par-
faits; mais il n'y a rien 12 d'incommunicable aax
fidtles. Au contraire, on doit commencer & mon-
trer la perfection a ceux qu'on a établis sur le
fondement qu'on a posé du christianisme.

Aussi ne trouvons-nous dans saint Paul que

() 8. Clem. lb. v1, p. 6g6. = () Pad. kb, 1, p. 95.
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deux sortes de nourritures, le lait et I'aliment so-
lide. Ce passage a diverses interprétatians : selon
saint Clément, dans son Pédagogue (1), le lait re-
garde la connoissance « de la vérité (en cette
» vie, ) et la nourriture solide peut signifier I'é-
» vidente révélation du sidcle futur face a face ».
Voila towjours, en passant, dans ce Pére I'inter-
prétation naturelle de ce passage de saint Paul,
et la vision de face 2 face réservée a la vie future.
Ne poussons pas jusque-la. « Le lait, dit le méme
» Pere (2), est In premidre instruction, la caté-
» chése, comme la premiére nourriture de I'ame;
» et la nourriture solide, c'est la contemplation
» qui regarde en haut, qui sont les chairs et le
» sang du Verbe, c'est-d-dire, Ja compréhension
» de la puissance et de I'essence divine ». Nous
venons de voir ce que ¢'est que la catéchése. Saint
Clément ne connoit, apres saint Paul, que deux
sortes d'instructions, le lait et 'aliment solide,
que cet anteny interpréte la catéchése et la contem-
plation. Incontinent aprés la caidehise qui vous
introduit au Baptéme,, on commense i vaus don-
er des legons paur vaus élever 2. up état plus
parfait. Ainst, il n'y a rien d'incommunicable a
eeux qui sont chrétiens, et geg tnaditions. secretes
ne se trouvent pas.

Il est vrai que sainy Clément trouve dans cette
distinction, de lait et d'aliment sulide, un argu-
ment pour prouver « qu’il ne faut pastout cam-

() Peed. Ub. 1, p. 99. = () Strom. lib. v, p. 578.
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» muniquer au vulgaire (1) ». Mais il faut se sou-
venir que selon la doctrine de I'Eglise, & laquelle
il accommode les paroles de saint Paul, le solide
de I'instruction ne devoit pas étre communiqué 2
ceux qui étoient encore « dans la catéchese, c'est-
» A-dire, aux catéchumeénes », qui en tiroient
leur nom. S'il y avoit aprés cela des distinctions ,
elles dépendoient de la prudence qui distribuoit
la parole & chacun selon ses besoins, mais non
d'une régle faite de cacher la perfection aux
fidéles, comme étant profaunes & cet égard, et
indignes d'en entendre parler.

Et tant s'en faut que la distinction du lait et
de l'aliment solide induisit une différence dans
les choses qu'on devoit apprendre aux uns et aux
autres, qu'au contraire saint Augustin, dans un
Traité sur saint Jean déja cité (3), démontre que
c'est le méme Jésus- Christ et les mémes vérités ;
qui, selon les différens degrés de connoissance,
sont tant6t lait et tantét aliment solide; lait pour.
les uns, aliment solide pour les autres: d'od il con-
clut, contre les hérétiques, qu'il n’est pas permis
de croire ni d'enseigner qu'il y ait des vérités qu'on
doive enseigner aux fidéles, comme plus solidea
que celles qu'on leur a apprises en les faisant chré-
tiens. Et il montre aussi que le terme de fornde~
ment est plus propre pour exprimer ce gqu'on
donne aux commencans, que celui de lait oud’a-
liment solide ; parce qu’en prenant le solide, on
perd le lait, au lieu qu'en élevant I'édifice, on con-

(2 Srom. lid. v, p. 579.== (%) Tract. xcvint, uli sup.
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serve le fondement. Ainsi toutes connoissances qui
appartiennent ilafoi sont communes entre les fide-
les, et il n'y ade différence que du plusan moins.

C'est aussi I'esprit de saint Clément dans le lieu
que nous traitons. Ce qu'il veut qu'on cache,
« c'est, dit-il (1), la contemplation, qui sont les
» chairs et le sang du Verbe , c'est-a-dire, la com-
» préhension de l'essence et de la puissance di-
» vine ». Or on peut bien, & ne regarder que le
degré du plus au moins, en donner plus aux uns
qu'aux autres. Mais qu'il y ait quelque chose a
dire sur les grandeurs de Dien, dont on juge in~
digne le peaple fidele, c'est un discours inoui et
insoutenable. .

Saint Augustin nous est ici un grand exemple.
Il n’y a aucune vérité de la religion, aucune su-
blimité de contemplation qu'on trouve dans ses
€crits les plus profonds, qu’on ne trouve aussi dans
les sermons qu'il a faits au peuple. Tout ce qu'il
y fait, c'est d’amener les choses de plus loin, et
de les proposer d’une autre maniére ; ce qui sup-
posoit dans I'Eglise différens degrés de connois-
sance , mais jamais rien dont le peuple fat jugé
indigne, et ot on le regarddt comme profane.

Ainsi le petit nombre & qui les saintes tradi-
tions devoient passer sans écrit, n’est pas le petit
nombre de ceux qui étoient dans I'état passif. A
Dieu ne plaise. Nous avons vu en quel sens les
traditions chrétiennes quoique universelles dans
I'Eglise, & I'égard du monde, sont de peu de gens.

) Strom. Ld. v, p. 579. ’
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Elles sont encore de moins de gens, si I'on re-
garde ceux qui sont préposés pour les enseigner
et auxquels le peuple en doit croire;; et elles sont
enfin de moins de gens et d'un nombre en lui-
méme trés-petit, si on s'arréte 2 ceux qui en
profitent, qui aprés tout sont les seuls dans qui
les traditions chrétiennes subsistent dans leur
perfection. Car, comme dit saint Clément (1),
« que sert la sagesse qui ne rend pas sage »? Ainsi
il sera toujours véritable que, selon cette secréte
révélation qui mene & la pratique, Jésus- Christ
est révélé A trés-peu de gens, et Ieffet de la tradi-
" tion a passé 2 peu. Mais que pour cela il faille
penser « que ce peu a qui ont passé les saintes
» traditions », soient des gens d'un certain état
particulier, ce seroit vouloir tout confondre. Car
il s'agit ici « de la tradition qui vient de la con-
» noissance ou de la gnose yvacui rapadosy ». Or
cette connoissance n'est « autre chose, que la
» science des choses qui seront et qui ont été »,
en tant qu'elles ont été révélées par les prophietes
et par Jésus-Christ. Car en vain écouteroit-on la
philosophie, quelque ostentation qu'elle fasse de
science, « si en se rangeant;sous la discipline (de
» Jésus-Christ) on n’écoutoit: la voix prophétique,
» od I'on apprend comment sont, comment ont
» été, comment seront les choses présentes, pas-
» sées et futures », c'est-a-dire, ce qui negarde
I'avénement de Jésus- Christ et I'établissement de
son Eglise. Voila ce qui est présent: les prédic-
() Strom. Uib. 1, p. 275.
tions
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tions et les figures, voila le passé : les promesses
et les récompenses, voila le futur. Voila manifes-
tement , selon la suite du discours et de tout le
livre, comment il faut entendre saint Clément. .
Et cela qu'est-ce autre chose, sous le nom de
tradition, que tout le corps de la doctrine chré-
tienne; et c'est aussi sans difficulté ce qui doit
passer & peu de gens dans tous les sens que nous
avons vus ?

Il me reste encore un passage qui m'étoit pres-
que échappé, qui est celui ol saint Clément dit
que « la tradition gnostique (ou intellectuelle)
» étoit un don spirituel qui ne se communiquoit
» qu'en présence, et qu’on ne pouvoit pas donner
» par une épitre(1) ». Toutes les fois qu'on trouve
les mots de gnostique et de spirituel, il faut tou-
jours que ce soit I'état passif. Mais je demande
pour quelle raison on ne pouvoit point alors en
parler dans une épitre ? D’'od en venoit la défense
ou I'impossibilité? Prenons un sens plus naturel.
Ce qu'on ne pouvoit point enseigner par lettres,
ce pourquoi une épitre, quelque longue qu'elle
fat, étoit trop courte, selon les termes de saint
Clément en ce lieu, « c'étoit la plénitude de Jésus-
» Christ, que saint Paul désiroit de leur expliquer
» de vive voix, les appelant & Jésus-Christ par la
» prédication du mystére qui avoit été tenu caché
» dans tous les siécles précédens, mais qui main-
» tenant étoit découvert par les Ecritures pro-

) . Clem. Uib. v, p. 578.
Bossuer. xxvII. 13
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» phétiques, pour en établir la connoissance dans
» tous les Gentils, selon le commandement du
» Dieu éternel »: toutes paroles choisies pour
expliquer non pas un état particulier, sans lequel
on peut étre saint et trés-grand saint, mais la
commune profession du christianisme. C'étoit
donc un si grand mystére, que saint Paul ne le
vouloit pas renfermer dans les bornes: étroites
d’une lettre, sentant qu'il avoit besoin, pour en
décharger son cceur, de toute I'étendue de ces
discours de vive voix qu'il faisoit durer hien avant
dans la nuit avec le ravissement de tous ses au-
diteurs.

Et quand on ne voudroit pas s'attacher au mot
d’épitre, mais étendre généralement I'expression
de saint Clément & toute Ecriture, nous avons
fait voir comment il y a dans la maniére d'expli-
quer tous les mysteres du christianisme, tant pour
la contemplation que pour la pratique, je ne sais
quoi qu'on ne peut expliquer que de vive voix,
le consignant « dans les cceurs nouveaux, comme
» dans un livre préparé par le Saint-Esprit »,
ainsi que saint Clément le dit ailleurs. Laissons
donc ces traditions particulidres & ceux qui veu-
lent tromper, et n'en reconnoissons point que
celles qui sont publiques dans toute I'Eglise, et
dont le bruit éclate dans tout l'univers.
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SECTION XII.

Réflexions sur les trois auteuss dont on vient d’examiner
les passages.

S1 une chose aussi extraordinaire que la tra-
dition cachée dans I'Eglise étoit véritable, on en
trouveroit des marques dans tous les écrivains
ecclésiastiques. On n'en voit pas le moindre ves-
tige. Trois auteurs qu'on allégue seuls ne disent
rien de semblable, et ne connoissent point d'au-
tres traditions que celles qu'on trouve partout,
et qu'on appelle les traditions apostoliques. Mais,
pour en montrer l'impossibilité absolue, recueil-
lons-nous un moment sur ces trois auteurs.

Pour saint Clément d’Alexandrie, le plan qu'on
lui donne est premidrement, comme nous 'avons
observé d’abord, que, voulant montrer les beautés
dela religion chrétienne, et y attirer les infidéles,
il ne parle que d’un état inconnu, sans lequel on
peat étre parfait chrétien. Je ne sais pas comment
on dévore cette absurdité. En voici une autre :
c'est qu'on met entre les mains de tous les chré-
tiens un livre qu'ils sont incapables d’entendre,
et qu'il n'est pas permis de leur expliquer. Le fait
est constant. Saint Clément déclare partout qu'il
aflecte de se rendre inintelligible & ceux qui ne
sont pas du secret. Personne n'en est que les pas-
sifs, qui sont obligés de réputer tout le reste des
chrétiens profanes A leur égard et indignes de
leur mystére. Mais par od donc y venoit-on? De
quel directeur attendoit-on I'avis pour y entrer?
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Qui donnoit le pouvoir de s'ouvrir 2 eux, et qui
levoit les défenses de parler & ces profanes? A
cette heure, il n'y arien de surprenant : on peut
parler & qui I'on veut de tout ce que l'on veut.
Il est vrai qu'il faut recourir & un directeur
expérimenté et habile ; mais chacun croira que
Cest le sien. Mais du temps de saint Clément,
quand on commengoit & devenir un peu passif, &
qui s'adressoit-on? A I'évéque, 2 quelque prétre
désigné par lui, A tel prétre qu'on vouloit. Atten-
doit-on que Dieu fit quelque chose d'extraordi-
naire, et n'y avoit-il point de voies communes
pour trouver ce directeur qu'on cherchoit?
Ceux qui vouloient se faire chrétiens , savoient
bien qu'il y avoit une religion chrétienne qui
avoit ses évéques, ses prétres, A qui le premier
venu les conduisoit ; mais qui savoit qu’il y efit
un état passif? On n'en voit rien dans les livres;
on n'en voit rien dans les sermons ; on ne savoit
pas qu'il y edit une tradition cachée :.car on a
beau dire , personne n'en parle, et I'on ne trouve
dans saint Clément que les traditions aposto-
liques, qui sont le fondement de I'Eglise.
Venons a Cassien. Celui-1a est inexcusable d’a-
voir révélé le secret de la passiveté et celui de la
tradition secréte, encore plus important. Son
livre du moins devoit étre caché au commun des
chrétiens et méme des moines, autant que les ca-
técheses sur I'Eucharistie I'étoient aux catéchu-
meénes et aux infideles. Son livre cependant est
entre les mains de tout le monde, et il na point
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de scrupule d'avoir trahi un secret de religion.

Ceux qui ont cherché des raisons pourquoi
I'ouvrage du prétendu aréopagite est demeuré
inconnu durant tant de siécles, disent qu’on n’o-
soit le découvrir A cause des mystéres qu'il
contenoit , qu'on devoit cacher aux infideles;
mais on ne s'est jamais avisé de dire qu'on devoit
encore les cacher a la plupart des chrétiens. En
effet les Noms divins , 1a céleste Hiérarchie, et
du moins la Théologie mystique , ot I'on prétend
que tout le secret de I'état passif est divulgué,
ne devoit pas étre commun parmi les fideles. La
prétendue tradition cachée subsistoit encore de
son temps, puisqu’on veut méme qu'il I'ait re-
connue. Son livre néanmoins fut connu. Si les
Catholiques ne vouloient pas d'abord le recon-
noitre, ce n'est point qu'on en fit un mystére.
Clest qu'on ne pouvoit croire qu'un auteur si
ancien partit tout-a-coup, sans qu'on en eft
jamais oui parler. Les Sévériens, qui le produi-
soient , pouvoient dire : Nous n’osions en par-
ler, il n'étoit connu que d'un petit nombre de
mystiques.

Apres tout , on avoit raison, selon I'esprit des
mystiques mémes. Il n’y a1z aucune partie de leurs
dogmes : la ligature des puissances y est incon-
nue : ce qu'on entendoit par le mot de contem-~
plation est tout autre chose que l'oraison de
simple présence , dont on n’entend pas seulement
parler. Il est vrai qu'on exclut les sens et l'intel-
ligence; mais c'est par choix et non pas par im-
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puissance de s'en servir. Tout le reste, qu'on
trouve dans ce livre, se trouve partout et en
particulier dans saint Augustin, plus simplement,
plus nettement et plus exactement. Il n'en fait
point de mystére, et loin d’approuver les tradi-
tions secrétes , il les rejette. .

Personne en effet ne les approuve. Onn’entend
jamais ce mot de caché que par rapport 2 ceux
qui n'étoient pas encore dans I'Eglise. Pour les
traditions apostoliques connues de tous les fidéles,
tous les Péres, tous les conciles les célebrent. Je
m'en tiens 13 ; et sans hésiter, je mettrai les tra-
ditions cachées avec I'Eglise invisible.

CHAPITRE XVIL
Du secret qu’on doit garder sur la m.fe.

Ce qu'il y a de plus considérable dans ce
chapitre a été vu dans le précédent , et il n'y a
plus que cette question 2 examiner. .~

SECTION 1.

Qu’est-ce donc que saint Clémen.t a voulu cacher?

Arris beaucoup de raisonnemens et de pas-
sages sur le secret de la gnose, on en vient de
part et d'autre 2 cette demande : Que vouloit
dire saint Clément, lorsqu’aprés avoir avancé les
choses les plus étonnantes, il s'arréte tout court
en ajoutant: « Je tais les autres choses en glori-
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» fiant le Seigneur (1) »? Ailleurs : tout ce qu'il
dit « est un essai, il ne faut pas découvrir le
» reste (2) ». Partout ce sont des chiffres, des
notes secrétes, des abrégés, des semences de dis-
cours plutét que des discours mémes : « que ceci
» soit dit aux Gentils, owepparaa, en germe, en
» semence ». Pour se mieux cacher, il affecte de
parler sans suite, souvent il embarrasse et il en-
tortille expres son discours ; car, au reste, quand
il veut parler nettement, il le sait bien faire.

Sur cela, I'auteur des Remarques demande ce
qu'il veut cacher. Il ne s'agit pas de la foi com-
mune des chrétiens. Saint Clément a dit cent fois
qu'il pense & quelque chose de plus haut; ajou-
tons : ce ne sont pas méme les dogmes du chris-
tianisme. Il déclare en un endroit qu'il ne veut
point parler des dogmes ; et il faut entendre par-
tout qu'un des mystéres qu'il cache, est celui
de la doctrine des meeurs et de la perfection du
christianisme ; ce ne peut-donc étre que I'état

Si ce dénouement étoit net,’'auteur des Remar-
ques seroit hors d’affaire ; mais il n'est pas moins
embarrassé de I'objection, que le pourroient étre
les autres lecteurs. « Le sage lectenr me demande,
» dit-il, qu'est-ce que saint Clément a pu donc
» vouloir cacher sur la gnose, puisqu'il dit si
» clairement, et avec tant de répétitions, des
» choses qui semblenf si outrées». En effet, qu'y
a-t-il 3 ménager aprés I'impatibilité, I'impertur-

) 8. Clem. Uib. vu1, p. 906. — (2) Ibid. p. 75a.
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babilité , I'inamissibilité, et tout le reste qu'on a
vu? A cela il fait deux réponses, dont il faut
examiner la solidité, avant que d’apporter le
vrai dénouement.

« La premitre, cest qu'il n'a point parlé des
» purifications, par lesquelles le simple fidéle
» devient gnostique ». A vous entendre, on di-
roit qu'il a parlé de tout I'état passif et de toutes
ses impuissances ; mais il n'y en paroit pas une
syllabe. Tout regarde la perfection du chrétien
par des voies précautionnées, actives par consé-
quent, par demandes, par actions de grices, par
toutes les voies ordinaires, et sans qu'il soit men-
tion de ligature des puissances. Au reste, s'il étoit
le seul & ne point parler des purifications, on
pourroit croire que c'est un mystére ; mais per-
sonne n'en a parlé non plus que lui. Toute I'anti-
quité ignore également ce purgatoire particulier,
que les mystiques posent comme nécessaire en
cette vie, pour éviter celui de I'autre. Saint Au-
gustin et les autres Péres ne nous ont proposé
que la pénitence, les auménes et les autres exer-
cices actifs, avec lesquels ils ont cru qu'on pou-
voit sortir de ce monde sans péché. Ainsi toutes
ces épreuves passives peuvent bien étre trés-vé-
ritables, et avoir leur effet. L'erreur est de les
rendre nécessaires a éviter le purgatoire de l'autre
vie; et il ne falloit pas craindre que saint Clément
fat tenté de dire sur ce sujet-1a ce qui en effet
n'étoit pas.

Vous dites cependant & ce propos une parole
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admirable, qui est que « les philosophes ne vou-
» loient que des vertus triomphantes »; et cela
- servira beaucoup au dénouement que nous cher-
- chons.

« Ma seconde réponse , dites-vous, est que les
» choses qui paroissent les plus excessives dans
» saint Clément, ne laissent pas de faire un tout
» aussi obscur et aussi embrouillé qu’il I'a pré-
» tendu ». Vous alléguez votre expérience, et la
peine que vous avez eue «  rassembler dans sept
» livres fort longs les morceaux épars d'un sys-
» téme qui sont confondus avec une infinité d'aa-
» tres matiéres ». La grande peine n’est pas de
ramasser ces morceaux épars; cest un travail
mécanique , pour ainsi parler, et qui n’a besoin
que de patience. Ainsi votre grande peine, que
joserois bien vous expliquer & vous-méme, Cest
d'avoir voulu faire un corps, non pas de saint
Clément avec lui, mais avec les nouveaux mys-
tiques, bons ou mauvais, auxquels il ne songea

Pour fortifier votre expérience, vous alléguez
encore & chacun « la sienne propre. et celle de
» tant de savans hommes, qui ont.lu jusqu’ici
» saint Clément sans soupgonner méme qu'’il ait
» jamais parlé de la voie passive des mystiques ».
Voila en effet la vraie cause de votre tourment,
d'avoir voulu trouver dans un auteur ce qui n'y
étoit pas, et selon vous-méme, ce que nul autre
n'y avoit.encore apercu. Car en vérité c'étoit
un vain travail et un inutile tourment d’un bel
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esprit, de chercher dans ce Pére cet acte per-
pétuael irréitérable, et cette distinction de de-
mandes actives et passives, et ces impuissances
de faire les actes commandés, et ces réductions
de ces actes & des actes éminens et implicites,
qui est un moyen d'éluder tout ; et cette simple
présence ou ce dénouement de toute image ou
idée iutellectuelle distincte, qui exclut toute
attention aux attributs absolus et relatifs et a
Jésus-Christ cruclﬁé et toutes les autres erreurs
des nouveaux mystiques, que vous avez voulu,
bon gré, malgré, trouver dans saint Clément
d'Alexandrie, A la réserve de. ce qui regarde
Jésus-Christ, dont vous ne parlez pas dans vos
Bemarques sur cet auteur, quoique vous approu-
viez, hélas ! trop expressément en d'autres en-
droxts la doctrine des nouveaux mystiques. On
cherche inutilement tout cela dans la doctrine
de saint Clément qui n’y songea jamais, et dont
on trouve le contraire exprimé dans ses écrits.
On a entendu cet auteur sans tout cela, en y
trouvant seulement I'idée d'un parfait chrétien ;
c'est-a-dire, de celui qui, par l'exercice de la
pi€té, I'a tournée en habitude formée. Les an-
ciens bien certainement ont entendu saint Clé-
ment, dont ils ont pris beaucoup de choses,
et entre autres son apathie, qu'on trouve dans
tous les spirituels grecs; mais avec les correctifs
nécessaires que vous n’avez pas assez cherchés
dans cet auteur. Car vous les y auriez trouvés;
et au contraire, quand ils se sont présentés, vous
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les avez €loignés. Saint Jérdme assurément a cru
entendre ce docte auteur, 4 qui.il donne les
justes louanges que vous rapportez. On doit méme
croire qu'il I'a entendu, puisqu'unsi grand saint,
sans doute, n'étoit pas de ces profanesa qui les
mystéres étoient cachés, mais de ceux qui étant
instruits les entendoient, encore qu'ils ne fussent
exprimés qu’'a demi-mot. Or, s'il avoit entendu
dans cet auteur I'état passif dés nouveaux mys-
tiques, on en verroit quelque chose dans ses
écrits. Néanmoins non-seulement on n'y en voit
rien , mais on y voit tout le contraire : on y voit,
dis-je, tout le contraire de cet acte perpétuel ir-
réitérable, tout le contraire de la ligature perpé-
tuelle des puissances pour exclure les demandes
et-les pieuses réflexions sur les dons : toat le con-
traire de cette apathie outrée, qui exclut tous les
bons désirs que le Iibre arbitre peut produire et
exciter, étant lni-méme excité par la gréce.

Prenons donc une voie plus simple et plus na-
turelle pour expliquer le dénouement du secret
de saint Clément, saus le tirer par force ala doc-
trine des nouveaux mystiques, tellement inouie
parmi les fideles, qu'on est contraint d'avoir
recours & la dangereuse chim?re de la tradition
invisible pour I'introduire dans I'Eglise.

Ce dénouement consistera premiérement , dans
cette belle parole que jai recueillie de votre bou-
che : que les paiens ne vouloient que des vertus
triomphantes. C'étoit pour les attirer que saint
Clément expliquoit & pleine bouche leur apa-
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thie, leur ataraxie, leur inamissible constance.
Mais encore qu'il n'oublidt pas les correctifs, il
ne les étaloit pas avec tant de force, se conten-
tant de les semer de ¢a et de Ia, et encore assez
souvent par de petits mots que nous avons remar-
qués; mais il n'a jamais expliqué & fond cette
sentence de saint Paul, qui fait la merveille de
la perfection de cette vie: Ma force se perfec-
tionne dans Uinfirmité ; en sorte que plus on a
" de cette sorte de foiblesse, plus on est libre,
plus on est parfait, plus on est assuré, plus on
est humble. Loin d'exposer cette belle idée, saint
Clément semble plutét avoir voulu la cacher aux
Platoniciens, aux Stoiciens, aux autres philoso-
phes, dont F'orgueil n’auroit pas pu la porter,non
- plus que Faccommoder & I'idole de la vertu qu'ils
g'étoient formée. C'a été dans cet esprit qu'il a
caché a ces superbes les infirmités du Dieu-homme
agonisant dans les approches de la mort, et les
foiblesses des apétres, leurs petites aigreurs,
leurs gémissemens secrets, et 'humble reconnois-
sance de leur infirmité, nécessaire pour rabattre
en eux les sentimens d'orgueil. Saint Clément n'i-
. gnoroitrien de tout cela, et ignoroit encore moins
que tout cela étoit un moyen d'élever la perfec-
tion chrétienne jusqu’au comble; mais il n’a voulu
montrer aux philosophes que le c4té qui leur pou-
voit plaire, en attendant que le Baptéme et la
“simplicité et docilité de I'enfance chrétienne les
“rendit capables du reste. C'étoit aussi & ce temps
qu'il leur réservoit-la pleine compréhension'de
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la corruption orjginelle qu'on ne connoft jamais .
assez,, que lorsque par le désir du Baptéme on
sent le besoin de renaitre. Dans cette renaissance
du chrétien, la continuation des mauvaises incli-
nations restées pour le combat et pour I'exercice,
étoit encore un des mystéres réservés par notre
prudent auteur. En ce_sens javoue avec vous,
quil leur a caché les épreuves, qui consistent en
partie dans ce qu'on vient de réciter ; et je profite .
avec joie de vos lumiéres.

La seconde partie du secret de saint Clément
consiste dans les dogmes sublimes et impénétra-
bles de notre religion, que saint Clément insinue
plutét par-ci par-la, qu'il ne les montre tout de
suite et 2 découverts C'est donc la une partie, et
sans doute la principale, de son secret. Car encore
qu'en quelques endroits il semble le renfermer
tout entier dans la doctrine des meeurs, il ne
parle pas toujours de méme; et en tout cas il faut
se souvenir que dans ces endroits ol il semble
tout réduire aux meeurs, il met parmi les mceurs
le culte de Dieu et de son Fils; et cest Ja qu'il
ne dit pas tout et ne parle que confusément de la
Trinité et du culte du Saint-Esprit, enveloppant
méme souvent la génération du Verbe dans des
termes ambigus; car s'il avoit tout expliqué, les
philosophes n’auroient pu porter une si pure lu-.
mitre. .

Je mets parmi les mysteéres celui de la gréce et
de la prédestination, que saint Clément enve-
loppe sous des expx'essions assez imparfaites, en-



206 TRADITION
core que par-ci par-12 il jette des semences claires
de la vérité, qui, en se couvrant aux profanes se-
lon son dessein, se faisoient sentir & tous ceux qui
étoient instruits.

C'est encore un grand mystére que celui des
sacremens de I'Eglise, en particulier du Baptéme,
dont il n’y a presque rien dans saint Clément, et
de la sainte Encharistie, dont il parle encore
moins, n'en jetant que deux ou trois mots capa-
bles de réveiller I'attention des fid¢les, et de re-
nouveler dans leurs cceurs la merveille de leur
incorporation 2 Jésus-Christ, sans néanmoins que
les paiens y pussent rien comprendre.

' 11 ne faut pas non plus chercher dans saint Clé-
ment d'Alexandrie, dans toute son étendue, cette
admirable familiarité et ces doux colloques de
I'ame avec Dieu, comme d'égal a égal ; et ce Pere
se contente d'en poser les fondemens certains,
mais encore assez éloignés. C'est pourquoi on n'y
trouve point ces douces idées des Noces spiri-
tuelles, ni rien du Cantique des cantiques, non
plus que de 'Apocalypse, ol ces secrétes caresses
et correspondances sont expliquées.

Quand je dis rien sur I'Apocalypse, je veux
dire si peu de chose, qu’il semble n’en avoir parlé
que pour montrer qu'il n'étoit pas de ceux qui
rejetoient ce divin livre. Mais au reste il n’a osé
étaler aux paiens la gloire de la céleste Jérusa-
lem, le régne des saints avec Jésus-Christ, lear
séance dans son tréne, ni le reste en quoi ¢on-
siste la gloire des saints, qu'il ne montre qu'ob-
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scurément et en général aux paiens, et encore
autant qu'il le peut, selon les idées des plnlo-
sophes ; parce quils n’auroient pas pu soutenir
le riche détail des récompenses éternelles, ni
comprendre que l'homme et pu étre élevé si
haut.

Pour toutes ces raisons et pour beaucoup d’au-
tres, qu'on auroit pu recueillir avec plus de soin,
il ne faut pas étre surpris que ce docte Pére,
dans les endroits ol il semble avoir pris son cours
pour énoncer les choses les plus merveilleuses, si
vous voulez les plus étonnantes, quoique jamais
que je sache il ne les donne sous ce nom, se ré-
prime lui- méme, et dise tout-d-coup : « Je tais
» le reste en glorifiant le Seigneur (1) ».

Il proposoit en ce lieu les chitimens qui sont
de deux sortes : chitimens correctifs et émenda-
tifs, s'il est permis d'inventer ce mot, par consé-
quent temporels; ou purement vindicatifs, od la
justice divine se satisfait elle- méme par des sup-
plices éternels. On sait sur cela les sentimens de
Platon et des philosophes, qui n’admettoient des
peines que du premier genre. Il entre dans leur
sentiment en proposant des chétimens nécessaires,
disoit-il (3), & la donté du grand Juge, pour em-
pécher le cours des crimes, ou corriger & la fin
ceux qui les commettent. Jusque-la les philo-
sophes étoient contens. Mais pour ce qui est de
ces pures peines que la justice rendoit éternelles
pour se contenter elle-méme, ils ne les pouvoient

() 8. Clem. lib. v11, p. 706. == (%) Ibid. p. 705.
I
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supporter, aimant mieux admettre des révolu-
tions infinies dans les ames, qu'une si affreuse
éternité.

Pour n'entrer donc pas dans ces peines, qui
eussent trop effray€ les paiens, comme elles ont
fait Origéne méme, disciple, mais non en cela,
de saint Clément, il évite cette question, et se
contente de dire en général qu'il y aura un juge-
ment parfait en toutes ses parties ; ce qui signifie
bien en général un jugement sans miséricorde,
sans ménagement, sans réserve, et dont I'effet est
éternel ; maijs comme ce n’est pas tout dire, et an
contraire que c'est éviter le particulier, pour la
raison qu'on vient de voir, il a raison d’ajouter :
Je tais lo reste, passant aussitbt & la gloire des
bienheureux, dont il ne craint point de montrer
I'éternité. On voit donc sans songer A I'état passif,
qu'il a raison de se taire, comme il dit, en glori-
JSiant le Seigneur, et pour ne point exposer aux
blaspliémes des infid¢les la sévere et implacable
justice de Dieu , dont aussi je ne vois pas qu'il ait
rien dit dans tout son ouvrage.

On pourroit peut-étre montrer des raisons par-
ticuli¢res de se taire, dans la plupart des endroits
oi il en revient au silence ; mais ce seroit un soin
superflu, et il suffit que nous voyions en général
des raisons solides de supprimer beaucoup de
choses excellentes, et méme de déclarer I'affecta-
tion de les supprimer, qui, entre tous les bons
effets qu'elle produisoit, avoit encore celui-ci,

que saint Clément répéte souvent, d'aiguiser les
esprits,
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esprits, et de les exciter i la connoissance de la
vérité. : : C

Voila sans doute un dessein digne d'un grand
homme, et une parfaite apologie de la religion
chrétienne; puisque tout y tend a cette consé-
quence. « Donc notre doctrine est la seule ensei-
» gnée de Dien, Srodduxtic, puisque clest d'elle
» que dérivent toutes les sources de la sagesse qui
» tendent & la vérité comme a leur but » ; et c'est
la conclusion qu'il ne cesse de répéter en diverses
sortes dans tout son ouvrage, et qui en effet,
comme il le déclare partout, en fait la derniére.

Son dessein est donc, non pas d’appliquer, &
lamaniére des nouveaux mystiques, le Scodidexcdy &
un état particulier, ce qui seroit petit et absurde ;
mais en général & toute la religion chrétienne,
quil montre principalement dans ceux qui ont
formé I'habitude de la piété, comme dans ceux
od paroit toute la force des traditions chrétiennes.

SECTION 1L
Diverses expressions de I'auteur dans co dix-septiéme chapitre.

« Ce qu'on ‘écrit sur la gnose est, pour un
» grand nombre d’hommes, ce que le son de la
» lyre seroit pour des 4nes (1) ». C'est un passage
de saint Clément, od ce qu'il faut remarquer,
Cest qu'on ne trouvera point qu'on donne ces
noms odieux aux fideles de Jésus-Christ, surtout
2 ceux qui sont vraiment saints, quand ils seroient -
encore foibles. '

() 8. Clem. Ulib. 1, p. 2770

Bossurr. xxvur 14



210 _ TRADITION

Le passage ol le méme Pére dit, que le Sage ne
parle point des secrets divins & ceux qui en sone
indignes (1), ne regarde non plus que les paiens;
les chrétiens n’étant jugés indignes d’aucune par-
tie de la doctrine de Jésus-Christ.

Ce qu'on ajoute, que ce seroit violer le secret
de Dieu et trahir le mystére, que de révéler la
perfectian du christianisme & un fidéle commun,
ne peut étre souffert; et en parlant selon les prin-
cipes des Remarques, <'est mettre au rang des
traitres, Cassien et saint Denys,

« Le profond secret ave¢ lequel il croit: ( saint
» Clément)deveir cacher religicusement la gnose,
» suffiroit seul pour démontrer qu'elle renferme
» toutanmoinsce que les mystiques ontdit de plus
» forksur la vie intérieure ». On ne voit pas cette
conséquence, ni rien dans saint Clément qui de-
mande qwon ait recours aux discours des nou-
. Vveaux mystiques. Le reste de cet endroit a été
examiné ailleurs. ,

« Ce qui néanmoins .est étonnant, disent les
» Remarques, c'est que ce Pére si sage et si éclairé
» ait dit tant de choses sur un secret qu'il ne vou-
» loit pas découvrir : que n’edit-il pas dit s'il eat
» parlé & découvert »? Cela montre que les pro-
diges d'apathie, d'imperturbabilité, d'inamissi-
bilité, de suffisance  soi-méme, et d’exemption
de péril, jusqu'a n’avoir besoin ni de vertus, ni
_ de demandes, ni des.autres actes commandés an
chrétien et les autres si excessifs , avec la vision

(1) 8. Clem, Ub. w1, p. 671.
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de face & face, la prophétie et I'apostolat .par
état, qu'on établit ici si sérisusement, ne sont
que la moindre partiec des excis qu'on ad
esprit. '
« Nul chrétien pathique, quand méme il seroit
» docteur, ne peut le comprendre et encore moins
» le juger ». Ce discours et tous les autres sem-
blables, qui réservent le jagement des nouveaux
mystiques aux seuls expérimentés, les mettent
au-dessus des censures de I'Eglise, et les remplis-
sent d’un esprit d'orgueil , d'illusion et de schisme.

Je me souviens d'un endroit dont on se prévaut,

oi saint Clément dit que « le gnostique se con-
» tente d'un seul auditeur (1) ». Le sens du Pére
est trés-sain ; puisqu'il fait voir qu'un homme z€lé
pour la vérité, sans affecter d’étre le docteur de
la multitude, se croit trop heureux de trouver
un seul auditeur, 2 qui il puisse insinuer secréte-
ment la vérité. Mais de la manié¢re dont il est
tourné dans les Remarques, qui I'appliquent &
un état particulier, qui peut méme ne se trouver
pas toujours dans I'Eglise, il fait craindre un
esprit d’affectation et de singularité.

Enfin, lorsqu’on offre au nom de tous les my-
stiques, de réduire les expressions étonnantes de
saint. Clément au sens le plus modéré, le plus
adouci et le plus correct qu'on voudra, en toute
rigueur théologique ; si c'est un discours sérieux,
on se regarde comme 2 la téte des nouveaux my-
stiques; et quand ce seroient des discours vagues,

() §. Clem. Lb.1, p. 294.
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quion dit par présomption, 'on ne s'exempte
pas de témérité; puisque les expressions dont on:
parle,, réduites a la rigueur théologique, excluent
manifestement la ligature absolue des puissances
pour les demandes actives et les autres actes dont.
on a parlé; de sorte que ou.I'on promet trop, ou
I'on renonce au systéme, ce que je souhaite et
espére de voir bientt.” -

*em hsashaes |



 REPONSE

AUX DIFFICULTES

DE M.** DE LA MAISONFORT.






e —————— m———

REPONSE

AUX DIFFICULTES

DE M.*™ DE LA MAISONFORT ®.

M_.=: DELA MAISONFORT. - M. DE MEAUX.
DéerivantPétat de son oraison, .
elle dit :

Inmeparoitquecequi  Ii faut d’abord supposer
est plus conforme 3 ma que le simple retour a Dieu
disposition, est un simple contient un acte de foi fort
retour de mon ceeur vers  simple et fort nu, avectoute
Dieu. Je trouve que ce son obscurité, et toute sa
simple retour me con- certitude, et qu'il contient
vient , non - seulement aussi un acte d’amour d’une
pour 'oraison, mais dans parejlle simplicité. Les orai-
le cours de la journée, sons qu'on appelle jacula-
pour revenir 4 Dieu; et toires sont des affections
que les oraisons jacula- expresses, qui pourroient

(*) Madame de la Maisonfort, parente et amie de taadamo
Guyon, awoit assex bien saisi les principes des nouveaux Quié-
tistes ;-¢lte voulat en répandrela doctrine ¥ Suint-Cyr, ok elle
¢wit sopérieare : madame de Maintemon pria M. de Meaux de
venir 2 Saint-Cyr pour faire des conférences a ge sujet. Elles
firent impression sur madame de la Maisonfort: cependant elle
ne sc rendit pas d'abord ; elle écrivit plusieurs lettres & Bossuet
poar lui proposer des diffreultés,, qu'elle Ie prioit de résoudre ed
écrivant sa réponse i c8té sur des marges assez amples Gi'elle
haissoit exprés. Cela formoit un écrit & deux colonnes, tel qu'on
levoit ici imprimé. (£dit. de Paris.)
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M. DE MEAUX.

sortir de ce fond de foi et

d’amour, mais I'ame qui a

cefond peut se passer de ces

affections, et jusquela, je

suis d’accord avec vous,

La difficulté tommence,
" lorsqu’aprés avoir dit I'état
ol vous étes durantle cours
de la journée, vous rédui-
sez toute votreaction 4 une
simple attente du recueil-
lement,-de sorte que de
journéeajournéeil ne reste
aucun lieu pour les actes ex-
pressément commandés de
Dieu.

Le recueillement qui re-
vient & la simple présence,
ne contient ni espérance,
ni désir, ni demande, ni
action de grices, qui, bien
pas avec Evangile.

REPONSE AUX DIFFICULTES

M.x= DE LA MAISONFORT.

toires ne me seroient pas
si convenables, et que la
simple attente dujrecueil-
lement , pour ainsi dire ,
m’y prépare mieux que
ne feroient les efforts;
yentends par cette at-
tente, une certaine tran-
quillité dans laquelle je
tiche de me mettre, et
une certaine sorte d’at-
tention 4 Dieu, qui est
quelquefois bien séche,
et presque impercepti-
ble; mais cela dispose,
je crois, mienx au recueil-
lement, si Dieu le veunt
donner, que ne feroient
certains efforts.

assurément, ne compatit

La simple attente est trés-distinguée de excitation

que F'on se fait 4 soi- méme. Or de croire qu'on en
vienne dans cette vie & un état ou I'on n’ait jamais be-
soin de cette excitation, David nous est un bon témpin
da contraire, puisqu’il en revient si souvent & dire :
Elevez-vous, ma langue : mon ame, bénis le Seigneur :-
j’ai dit, J’ohserverai mes voies, pour ne point pécher
par la parole, etc. .

1l y a de doux efforts que la foi et Famour inspirent,
et rendent fort naturels,
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Les spirituels nous enseignent que s'il y a quelques
ames qui soient tellement mues de Dieu qu’elles n’aient
aucun besoin de faire effort, ce sont des ames uniques
et privilégiées, comme seroit la sainte Vierge, ou quel-
que autre qui en dit approché.

1l faut méme prendre garde de ne point faire une
régle d’exclure du temps spécial de Foraison, Pespé-
rance, la demande et I'action de grices. Dieu peut &
certains momens suspendre ces actes, ils peuvent i
certains momens ne pas venir; mais il 'y a nul mo-
ment ou I'on doive les exclure, parce qu’ils sont natu-
rellement unis & la foi et & I'amour. Cela se peut par

ahstraction, et non par exclusion.

M.== DE LA MAISONFORT.
Dans uneseconde lettre, clle
. it
Vous me faites remar-
quer qu’il faut prendre
garde de ne se pas faire
une régle d’exclure du
temps spécial de I'orai-
son, I'espérance, la de-
mande et I'action de gré-
ces, Je n’en ai pas douté ;
mais je voudrois savoir
gl suffit d’étre disposée
ifaire ces actes, quand
Dieu y excitera, comme
il pareit dans tant d’en-
droits de saint Frangois
deSales. Je demande, en-
core une fois , si dans I'o-

niison cela peut suffire.

M. DE MEAUX.

Je tiendrois une oraison
fort suspecte , ou des actes
si précieux ne viendroient
jamais;ils viennent en deux
fagons, ou par une espéce
de saint emportement dont
on n'est pas maitre, oupar
une douce inclination etim-
pulsion, qui veut étre aidée
par unsimple et doux effort
du libre arbitre coopérant.
On peut et on doit aussis’y’
exciter, quand Dieu laisse
Yame A elle-méme.

C’est une maniéredes’ex-
citer, que de ramener dou-
cement son esprit & Dieu.
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M. DE MEAUX.
Quand Dieu retire son opé-
ration un long temps, je
crois que cest le cas de
se recueillir, et s'exciter ,
comme les autres fidéles ,
mais avec douceur, et sur-
tout sans anxiété ni inquié-
tude; car c’est la ruine de
Yoraison, Il n’y a -d’actes
quon puisse exclure sans
crainte , que les inquiets,
et ces turbulens qui tour-
mentent I'ame. O

Cela peut étre, et n’étre
pas, Pamour ne peut étre
long-temps sans espérance,
ni 'espérance sans désir, ni
le désir sans demande et
sansaction de grices: ni ces
actes ne peuvent revenir
souvent, sans que souvent
on lesapergoive,comme on
apergoit la foi et amour
dont le recucillement est
inséparable,

Le mal est d’exclure ces
actes comme peu conve-
nables i I'état; mais quand
on y demeure disposé, ils
viennent infailliblement &
la maniére qui a 616 dite,
et c'estune erreur de croire

REPONSE AUX DIFFICULTES
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‘Vous en étes, ce me sem-
ble,convenu;maiscomme
vous aves dit ailleurs que
quand Dieu retire som
opération il faut s'exci-
ter; je voudrois savoir si
vous avez prétendu par-
ler du temps de Voraison,
etsi de se contenter de
ramener son espritaDieu,
comme parle saint Fran-
gois de Sales, Cest 8’exci-
ter suffisamment.
Jailuquelque part que
la quiétude est un tissu
d’'actes trés-simples, et
presque imperceptibles.
Ceux d’espérance, d’ac-
tionde grices,de deman-
de, quoiqu’ils ne soient
pas, ce me semble, si ai-
sés A y distinguer que
ceux d’amour et de foi,
n’y sont-ils pas compris ?
Mais outrel’oraison, Dien
prescrit d’autres eterci-
ees, dites-vous, Mon-
sieur , et on n'en peut
douter ; mais dans ces sor-
tes d’exercices, on porte
son méme attrait; et par
conséquent je crois que le
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mieux que puissent faire  qu’ils soient moins aisés que
les ames attirées & cette les autres, puisqu'ils vien-
sorte de simplicité, cCest nent du méme fond.
de thcher de demeurer
dans le recueillement et la présence de Dieu.

Pour les examens que  J'approuvede nesepoint
les réglemens de com- -géner, et d’éloigner tout
munauté marquent, on effort inquiet ; mais je tien-
w’a dit que je pouvois drois votre état suspect, si
suivrecela, quand ’yan- jemais vos fautes ne vous
rois dela facilité, et de revenoient, ou si elles ne
ne me point géner; et revenoient pas assez ordi-
‘aussi ne me suis-je point nairement,
génée sur cet article.Je  Jendis autant du regret,
tichedanscetemps-la de qui peut n’étre pas séusi
nte recueillir : si lesouve- hle, mais qui ne peut pas
nir de mes fantes se pré- togjours ne I'étre pas, sur-
sentoit, je les verrois; tout quand on dit:Pardon-
Mais je ne fais point d’ef- nex-noas pos fantes. L'atta-
forts pour les recher- chement sux temps précia
cher. Le souvenir de mes n’est pas ahsolument néces-
fautes, et lo regret de saire, et il faut marcher
les avoir faites, vient in- dans une sainte liberté.
dépendamment de ces
temps marqués pour I'examen.

Dans une troisiéme lettre elledis:

M. I'évéque du Bellny  Jene. sais pas cequ'a dit
paroit golter les idées M. du Bellay; mais je crois
d'abandon et do ddsinté- savoir que saint Frangois
Yessement qui semblent de Sales e parle jamais
aller un peu plus loin. Il d'indifférence dans le choix
cite avec éloge cc que du paradis et de Ienfer. H
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dit bien que si, par jmpos-

sible, il y avoit plus dw plai-

sir de Dieu dansl'enfer, le

juste le préféreroit; ce qui

est certain ; mais comme

DIFFICULTES ]
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saint Frangoisde Sales dit
dans le quatriéme cha-
pitre du neuvidme livre
de I' Amour de Dieu.

cela n'est pas, et ne peut étre, C'est précisément pour
cela qu'iln’y a point d’indifférence, ne pouvant jamais
y en avoir entre le possible et I'impossible, entre ce
que Dieu veut effectivement, et ce que non-seulement
il ne veut pas, mais encore qu’il ne peut pas vouloir.

Je ne saurois approuver
cette alternative, ni que
Fhomme puisse consentir &
sa damnation : c'est une
chose qui n’a d’exemple ,ni
dans PEcriture , ni dans au-
cun saint. JFentends bien
quon abandonne son salut
a Dieu; parce qu'on ne
peut remettre en meilleu-
res mains ce qu'on désire

M. du BeHey dit encore
que quand saint Philippe
de Néri assistoit certai-
nes personnes a la mort ,
il leur disoit: Abandon-
nez-vous & Dieu sans ré-
serve, soit A salut, soit &
damnation; il n’y a rien &
craindre en s’abandon-
nant ainsi,

le plus, et ce que lui-méme nous commande de désirer.

Le souhait ou consente-
ment de sain}e Catherine
de Sienne, est le méme que

celui de Moise, ou de saint’

Paul, qui procéde toujours
par impossible, et ainsi ne
présuppose aucun souhait
réel, ni aucune indifférence
dans lefond. Car on ne peut
dire que Moisé et saint Paul

M. du Bellay cite en-
core, dans le méme en-
droit, que sainte Cathe-
rine de Sienne consentit
d’étre en enfer, pourvu
que ce fit sans perdre la
grice; et il ajoute que
plusieurs autres saints ont
eu'la méme pensée, qui
semble, dit-il, fondée sur
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ce sonhait de Moise , d'é-
tre effacé du livre de vie, -
pourva que Dieu par-
donnit A son penple; et
sur celui de saint Paul,
&’étre anathéme pour ses
fréves.

LA MAISONFORT.

M. DE MAUX.
aient sacrifié .4 Dieu une
chose indifférente ; au con--
traire, tout le mérite de
cette action ne peut étre
que de lui avoir -sacrifié ce
qu’on désire le plus, et en-
core de le lui avoir sacrifié
sous une condition impos-
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sible de foi. Or en cela il n’y a rien moins qu’indiffé-
reuce, puisque l'impossible ne peut pas méme étre
Fobjet dela volonté, et qu'il ne peut y avoir d’indiffé-
rence entre le possible et I'impossible, cCest-a-dire,

entre ce qu'on sait que Dien veut, et ce qu’on sait

qu'il veut si peu,
ainsi qu'il a été dit, -
LePére Saint-Jure dit
que la charité n’est ton-
chée ni des menaces ni
des promesses , mais des
seuls intéréts de Dieu ;
qu'unepersonne qui aime
Dieu puremént, ne le
sert point pour la récom-
peuse considérée par rap-
Pport & son intérét, mais
seulement pour I'amour
de Dieu; que si elle de-
voit dtre andantie A sa
mort, elle ne Faimeroit
pas moins; que celui
qui aime ainsi n’observe
pointles commandemens

'il ne peut pas méme le vouloir,

Ces expressions doivent
dtre ‘entendues avec un
grain de sel, cest-a-dire,
\en expliquant que la cha-
rité ou 'amour pur n'est
Ppas touché des promesses,
en tant qu’elles tournent &
notre avantage, mais en
tant qu'elles opérent la
gloire de Dieu, et accom-
plissement parfait de sa vo-
lonté, comme il est ici re-
marqué. I1 y faut encore
ajouter que la gloire de Diea
est la fin naturelle de ces dé-
sirs, de sorte que le désir
du salut, naturellement et
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de s0i, est un acte de pur
amour. Saint Jean nous dit
bien que la parfaite charité
chasse la crainte ; mais il ne
dit pas de méme, qu'elle
chasse l'espérance, ni le

BREPONSE AUX DIFFICULTES
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de Dieu par la crainte des
chitimens éternels, et ne
craint point 'enfer pour
sa considération propre,
mais pour celle de Dieu.

désir qui en est le fruit naturel.

Sainte Thérése fait expressément cette supponuon H
qu'on aimeroit Dieu & ce moment, quand méme on
devroit étre anéanti dans le snivanl.; mais cela ne con~
clut point A l'indifférence entre le possible et I'impos-
sible, pour les raisons qui ont été dites. |

Par-1A on voit que je ne

nie point les abstractions
marquées dans cet écrit;
mais ce qui fait que je ne
lescroispas nécessaires pour
1a perfection , c'est que plu-
sieurs saints n’y ont jamais
songé. Les véritables motifs
essentiels 4 la perfection,
c'est d’y regarder le réel,

comme Dieu I'a établi, et
non pas ce qu'on imagine
sans fondement. Ainsi, ces
expressions ne sont tout au
plus que des maniéres d’ex-
primer que 'amour qu’on
a pour Dieu est a. toute
épreuve : j'ajoute qu’il est
dangereux de les rendre
communes; car elles ne sont

De tout cela ne peut-
on pasconclure que quoi-
que le bonheur éternel
ne puisse étre réellement
séparédel’amourde Dien
que dans nos molifs, on
peut néanmoins séparer
ces deux choses, qu'on
peut aimer Dieu pure-
ment powr lui-méme,
quand méme cet amour
ne devroit jamais nous
rendre heureux, et que
siDieu devoit nous anéan-
tir & la mort, ou nous
faire souffrir un supplice
éternel, saps perdre san
amour, on ne l'en servi-
roit pas moins; que ce
qu'on veut a I'égard du



DE MADAME DE LA MAISONFORT.
‘M.=DE LA MAISONFORT.

salut, Cest 'accomplisse-
ment de la volonté de
Dieu, et la perpétuité
de son ameur : qu'enfin
on ne peut point vouloir
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sérieuses que dans les Pauls,
dans les Moises, dans les
plus parfaits, et aprés de

grandes épreuves.

son salut comme son prapre bonheur, et  cet égard y
étre indifférent ; mais qu’on le veat comme une chose
que Diea veut, et autant que le salut est la perpétuité
de'amour divin : et ¢'est précisément ce que dit le Pére
Saint-Jure dans I'endroit cité.

Saint Francois de Sales
reprenoit sesfilles, quand
elles parloient du mérite,
leur disant, que si nous
pouvions servir Dieu sans
mériter, nous devrions
choisir de le suivre ainsi.

Cette proposition est de
méme que seroit celle-ci:
8i nous pouvions servir Dien
sans lui plaire, il le faudroit
faire , car mériter et plaire
A Dieu, est précisément la
méme chose. I faut donc

entendre sainement ces sor«
tes de suppositions, et n’en conclure jamais qu’on doit
étre indifférent. 2 mériter, ou & voir Dieu, non plus
qu'a lui plaire. Qui dit charité, dit amitié des deux
cdtés et un amour réciproque, pour lequel, si on étoit

indifférent , on cesseroit d’aimer Dieu.

11 est dit dans la viede
M. Olier, que la puretd
de son amour fut telle,
que dans une éprenve o
il se trouva, il s’offrit de
bon ceeur & endurer les
peings de Venfer pour
toute I'éternité, si Dieu
devoit trouver sa gloire &

Ontrouve la méme chose
& peu prés dans la vie de
saint Frangois de Sales, mais
il y a deux observations &
faire dans tous ces exem-
ples. L’'une, de les enten-
dre sainement; l’autre, de
se hien garder de rendre ces

suppositions aussi vulgaires
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qu’on fait; parce que bien les lui faire sonifru'.

certainement c'est se met-

tre au hasard de les rendre illusoires, présomptueuses,
et une piture de ’amour-propre, par une vaine idée
de perfection. Saint Pierre a été repris, pour avoir cru
son amour, quoique fervent, & I'épreave de la mort.
Quelle distance entre un martyr passager, et un sup-
plice éternel !

Se perdre en Dieu, Cest  Je vous prie de me
s'oublier soi - méme, pour marquer en quoi consiste
n'avoir le coeur occupé que  le véritable abandon, et
de lui, ev s'absorber telle- comment on doit enten-
ment dans l'infinité de sa dre les expressions sui-
perfection par une ferme vantes:SeperdreenDieu,
foi, qu'on ne puisse ni rien se perdre soi - méme ,
. penser ni rien faire qui soit s'abandonner non-seule-
dignedelui.Onpeuts’aban- ment 4 la miséricorde de
donner i sa justice, comme Dieu, mais i sa justice ;'
A sa miséricorde, en consi- et celle-ci de notre Sei-
dérant unejustice qui esten gneur: Celui quiperd son
effet une miséricorde, qui ame, la recouvrera pour
frappe en cette vie pour la vie éternelle.
6pargner en Pautre; mais
qu’on puisse s’'abandonner jamais A la justice de Dieu
pour la porter en toute rigueur, c'est ce qui ne sé
trouve nulle part, parce que cette justice & toute ri-
gueur enferme la damnation et toutes ses suites, jus-
qu's I'éternelle privation de Famour de Dieu, qui
entraine I'esprit de blasphéme et de désespoir, en un
mot la haine de Dieu; ce qui fait hotreur), et Cast ce
qui me fait dire que caux qui parlent ainsi ,ne s’en-
tendent pas eux-mémes, .

‘ Perdre
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Perdre son ame, selon le précepte.de Jésus-Christ ,
Cest dans toute son étendue, renoncer entiérement &
soi-méme, et A toute propre satisfaction, pour unique-

ment contenter Dieu.

Quand on conclut de ce passage, et de I'abnégation.
de soi-méme, qu'il fant exterminer en son intérieur.
tous les actes qu'on y apercoit , qui est en effet se dé-
terminer A ne point agir du tout, on outre la matiére
jusqu’a Pabsurdité et & Phérésie.

M.»s DE LA MAISONFORT. M. DE MEAUX.

Quelque petit motd’é-  Saint Frangois de, Sales
claircissemens sar ce dé- dit que dans I'état de per-
nuement dont parle saint fection, on perd les vertus,
Frangois de Sales, et cette en tant qu'on y cherchoit &
perte méme des vertus se contenter soi-méme, et
et du désir des vertus, qu'en méme temps on les
fin du 1x.* livre de I'A- reprend comme contentant
mour de Dieu. Dieu, ce qui est trés-juste.

I n’est pas permis de son-
ger 4 exterminer en soi-méme ses bonnes ceuvres ou
ses actes, tant qu’on les apergoit : car les apercevoir
D'est pas mauvais, mais peut étre trés-excellent,
pourvu que ce soit pour en rendre grices 4 Dieu, et
confesser son nem, comme ont fait les apdtres et les
prophétes en cent et cent endroits: Alors cest une
erreur de dire qu’on soit propriétaire de ces actes. En
&tre propriétaire, cest les faire de soi-méme, comme
de soi-méme, contre la parole de saint Paul, et se les
attribuer platét qu’a Dieu.

Dans une quatritme 1l seroit trop long de rappor-
lettre, elle rapporte plu- ter iciles réponses de M. de
sieurs passages de saint Meaux i difiérentes questions ;

BossueT. xxvuI 15
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mais il ne faut pas supprimer la

suivante.

Remarquez avec atten-
tion que tout chrétien qui
fait bien, en tout et par-
tout , est mu de Dien, en
serte que Dieu commence
tout, opére tout, achéve
tout en lui. Je dis tout ce
qu’il faitdebien,et en méme
temps ’homme ainsi mu de
Ta grice, commence , con-
tinue, achéve tout ce qu'il
fait de bonnes ceuvres;il est

" REPONSE AUX DIFPICULTES
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Frangois de Sales, qui
semblent prouverla sup-
pression des uctes, etelle
demande ensuftesi, pour
faire des actes intérieurs,
on ne doit pas attendre
qu'un certain mouve-
ment de grice nous y
porte , principalement
dans!’état passif. Elle fait
plusieurs demandes sur
les réflexions, et sur d’au-
tres points de la nouvelle
spiritualité.

excité, et il s'excite lui-

méme; il est poussé, et il se pousse lui-méme; et il est
mu de Dieu, et il se meut lui-méme, et c’est en tout
cela que consiste ce que saint Augustin appelle Peffort
du libre arbitre. Dans cet état, qui est I'état commun
du chrétien, il n’est pas permis, pour agir, d’attendre
que Dieu agisse en nous, et nous pousse; mais il faut
autant agir, autant nous exciter, autant nous mouvoir
que sinous devions agir seuls, avecnéanmoins une ferme
foi que c’est Dieu qui commence, continue, achéve ea
nous toutes nos bonnes ceuvres. Qu’y a-t-il donc de plus,
direz-vous, dans I’état passif?1l y a de plus que la ma-
ni¢re d’agir naturelle est enti¢rement changée; c’est-a-
dire, qu'au lieu que dans la voie commune, on met
toutes ses facultés, et tous ses efforts en usage, dans
état passif, on est entrainé comme par une force ma-
jeure, et que la maniére d’agir naturelle est totalement
absorbée; ce qui fait qu'il 'y a plus ni discours, i
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propre industrie, ni propre excitation , né propre effort;

M. de Meaux finit Ia quatriémoe lettre en cts termes:
Toute 1a doctrine contertue dans ces réponses, se té-
duit a ces chefs.

1. I faut croire, comine une vérité révélde de Dien,
quon doit expresséinent et distinctement pratiquer
toutes les vertus, et en particilier ces trois, la fof,
Pespérance, la charitd, parce que Dieu les a comman=
dées et leut exercice,

a.11 faut croire, avec la méme certitude, qu'il 4 pa-
reillemnerit commandé les actes qu’elles inspirent, qui
sont la demande et ’'action de grices, comiie des actes
ol consiste la petfection de 'ame en cette vie, et 14
vraie adoration qu’elle doit & Dieu. ,

3. Pour s'exciter A faire ces actes, il suffit de cbn-
nottre que Dieu les a commandés; et il nest pas permis
pour cela de demeurer dans Pattente d’une impulsion
et opération extraordinaire, cé qui seroit tetiter Dieu,
et ne se pas contenter de son commandement expiés.

4. 11 faut croire pourtant qu'on ne pratique aucun
acte de vertu sans une griee qui nous prévienne, qui
nous soutienne, et qui nous fasse agir.

5. Cette gricen’est pas celle qui met leshommes dans
Pérat passif, puisqu’elle est commune & tous Jes saints,
qui pourtant ne sont pas tous passifs,

6. L’état qu'on nomme passif consiste dans la sus-
pension du discours, des réflexions et des actes qu’on
nomme de propre effort, et de propre industrie, non
pour exclure lagrice, puisque ce seroit I'erreur de Pé-
lage, mais pour exclure les voies et maniéres d’agir
ordinaires.

7. C'est une erreur de croire que cet état pnuf soit
perpétuel, si ce n’est peut-étre dans la saiate Vierge,
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ou dans -quelque ame d’élite qui approche en quelque
fagon d’une perfection si éminente.’

8. De. la il s'ensuit que I’état passif ne regarde que
certains momens, et entre autres ceux de l'oraisom
actuelle, et non tout le cours de la vie.

9 Cest pareillement une erreur de croire qu'il y ait
un acte qui contienne tellement tous les autres qui sont
expressément commandés de Dieu, qu’il exempte de
les produire distinctement dans les temps convenables ;
ainsi on'doit toujours étre dans cette disposition.

10.11 se peut donc faire qu'on soit en certains mo-
mens dans 'impuissance de faire de certains actes com-
mandés de Dieu, mais cela ne peut pas s'étendre 4 un
long temps.

11. L'obligation de faire des actes est douce, aussi
bien que la pratique, parce que c’est 'amour qui I'im-
pose, 'amour qui commande cet exercice, 'amour.
qui l'inspire et le dirige. :

12. Il ne faut point géner, sur la pratique de ces
actes, les ames qu’on voit sincérement disposées a les
faire ; au contraire, on doit présumer qu’elles font dans
le temps ce qu'il faut, surtout quand on les voit persé-
vérer dans la vertu; car au lieu de géner les ames de
bonne volonté, il faut au contraire leur dilater le cceur,
soit qu'elles soient dans les voies communes, ou dans
les voies extraordinaires, ce qui en soi est indifférent,
et tout consiste & étre dans I'ordre de Dieu.
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REPONSE

A UNE LETTRE

DE M. L’ARCHEVEQUE DE CAMBRAL

Setteta—

Vous voulez, Monsieur, que je réponde a une
lettre de M. Farchevéque de Cambrai & un ami,
ou plutét, sous le nem d’en ami, & tout le public.
Il vaudroit peut-étre mieux attendre ce que di-
ront les prélats, que cet archevéque a lui-méme
appelés en témoignage, et dont il dit dans son
livre, aussi bien que dans sa lettre au Pape, qu'il
n’a voulu qu'expliquer plus amplement la doc»
trine. Cette déclaration les force a parler pour la
décharge de leur comscience; et lo silence que
leur impose depuis si long-lemps, ou ladiserétion,
ou la charité , ou quelque austre raison que ce soit,
ne sera pas éternel. Mais en attendant, dites-vous,
cette lettre prévient les esprits en sa faveur; il y
paroit si soumis, si obéissant, qu'on ne peut pas
croire qu'un homme si humble ait tort : il réduit
dailleurs la question & deux points, sur lesquels
on ne voit pas qu'on puisse lui faire de proces.
Cest pour Yoraison, qui est en péril, qu'il est per-
sécuté ; c'est pour le parfait amour. « On a, pour-
» suit-il , accoutumé les chrétiens & ne chercher
» Dieu que pour leur béatitude, et par intérét
» pour enx-mémes » : voild donc déja de grands
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maux, si on I'en croit ; on voit I'oraison, 'ame de
la religion, non-seulement attaquée, mais encore
en péril, et une pratique basse et intéressée a la- .
quelle les chrétiens s'accoutument. « On défend le
» parfait amour, ajoute-t-il, méme aux ames les
» plus avancées » : qui le pourroit croire dans
I'Eglise de Jésus-Christ , et qui n’auroit de I'admi-
ration pour un prélat persécuté pour cette cause?
Pendant qu'il attend le jugement du Pape avec
tant d'indifférence et de patience, il veut bien,
pour se consoler, que le monde sache qu'il a sa-
“erifié toutes choses; et il éerit & un ami, qui a
bien su répandre dans toute la Cour, comme dans
‘toute la ville, en quatre ou cinq jours, et faire
passer aux provinces une lettre si concertée et si
- éloquente.
+ Pour- commencer par l’obémanoe, qui sans
" doute est le bel endroit de cette lettre, elle y est
-bien- circonstanciée ; 'auteur « demande seule-
» ment au Pape qu'il ait la bonté de marquer pré-
» cisément les endroits qu’il condamne ». On
€lude d'abord les condamnations en général,
quoique souvent pratiquées trés-utilement dans
V'Eglise, pour donner comme un premier cours
aux erreurs ; mais I'auteur passe plus avant, il faut
que le Pape marque.« précisément les endroits
» et les sens sur lesquels portent les condamme-~
» tions ». Ainsi, ce n'est pas assez d'extraire des
" propositions, et de les neter par la censure, il
faut prévoir tous les sens qu'un esprit subtil peut
- donner, « afin ;dit-il; que la souscription soit sans
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» restriction, et que je ne coure jamais risque de
» défendre, ni d'excuser, ni tolérer un sens con-
» damné » : de sorte que si la censure ne tombe
sar quelque sens que I'auteur voudra bien aban-
donner, _dés maintenant son obéissance se pré-
pare des défaites ; le Pape 2 son tour sera soumis
aux restrictions de l'auteur, et 'on verra re-
naitre les raffinemens qui ont.fatigué les sidcles
passés et le nétre. Voila comme on tourne I'obéis-
sance : voila ce qu'on répand de tous ctés avec
une affectation surprenante ; « avec ces disposi-
» tions, je suis en paix » , dit l'auteur, et il saura
toujours par ot échapper au fond. L’oraison, dit-
on, est en péril : Quelle oraison, et de quel c6té?
Est-ce I'oraison discursive ou la méditation ? Si
cette oraison est en péril, c'est du c6té des Quié-
tistes, qui la ravilissent. Quelle oraison donc, en-
core un coup, est en péril ? Est-ce I'oraison de
simple présence, de contemplation; de quiétude,
ou peut-étre les oraisons extraordinaires, et méme
passives , qui sont attaquées par les prélats, dont
les censures ont proscrit le quiétisme? Mais on
trouvera au contraire cette oraicon a couvert
dans les trente-quatre Articles des mémes prélats,
et on leur a consacré un Article exprés, qui est le
vingt-uniéme. Le vingt-quatridme établit aussi la
contemplation, et lui-propose les objets qui lui
conviennent. Ces Articles sont imprimés dans le
kivre de M. de Meaux, sur l'oraison ; et ce seroit
une calomnie dimputer & ces prélats qu'ils met-
-tent l'oraison en péril, puisqu'ils prennent tant
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de soin de la conserver dans tous ses états, dans
toutes ses saintes diversités.

L'oraison, dites-vous, est er péril. Mais qui la
met en péril ? Est-ce M. notre archevéque, qui,
dans la censure qu'il a publiée contre les mysti-
ques de nos jours, étant évéque de Chélons, s'op-
pose également & ces deux exces, ou d’abuser de
ces oraisons extraordinaires, ou de les mépriser;
et qui parle si dignement de I'onction qui nous
les inspire, et de l'esprit qui souflle o il veut.
M. I'évéque de Chartres prend les mémes précau-
tions, et tout respire l'intérieur ef la piété dans
les ordonnances de ces deux prélats.

11 faut louer M. de Meaux da soin qu'il a pris
de recueillir ces beaux monumens de notre siécle,
qui seront si chers a la postérité; mais le peut-on
accuser lui-méme de mettre I'oraison en péril,
aprés qu'il a expliqué les plus beaux effets de la
contemplation dans le livre cinquidme; qu'# a
tiré dans le livre septi®me, des spiritaels les plus
approuvés, les principes de I'oraison ge’on nomme
passive ; et enfin qu'il a rapportd si exactement les
maximes et les pratiques de saint Frangois de
Sales, et de la mére de Chantal, avec celles de
sainte Thérése et des autres saints. L'oraison ne
sera point en péril quand on proposera ces grands
exemples ; et c’est un étrange dessein de lui forger
des persécuteurs pour s'en faire le martyr.

« On a, dit-on, accoutumé les chrétiens d ne
» rechercher Dieu que par intérét, et pour leur
» béatitude ». Mais qui les y a accoutumés? Ce
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n’est pas du moins M. de Meaux, qui s'est attaché
3 mentrer par I'Ecriture, par les saints doctenrs,
et mrtout par saint Augustin, que 'amour qu'on
avait pour Dieu, comme objet héatifiant, présup-
posoit nécessairement 'amour qu'on avoit pouy
lui, 3 raison de la perfection et de la bonté de son
excellente nature , sans. quoi la charité méme des-
tituée de son objet principal, e¢t, comme parle
TEcele, spécifique et essentiel,. ne . subsisteroit

« On défend, ajoutel'anteur, aux ames les plus
» avaacdes de servir Dieu par le pur motif par
» lequel on avoit jusqu’ici sauhaité que les pé-
» cheurs revinssent de leur-égarement », C'est-a-
dire, la bonté de Dieu infiniment aimabde. Qui le
défend? En vérité, il est bien étrange de se vou-
loir donner le mérite-de souffrir pour la défense
du pur motif de:'amonr, en lui imaginant des
ennemis ; on veut encore, et an voudra toujours
que le pécheur revienne de son égarement par le
metif de la bonté deDieu, parfaite en elle-méme;
mais I'on e croit point déroger a Ja pureté de ce
motif, d'y-ajouter awec David : « Louez le Sei-
» goeur, parce qu'il est'bon , parce que sa misé-
» ricorde est étermelle ». Nous voyans toms les
jours que.les confesseurs se servent si utilement,
pour nows exciler:k la pure et ;pasfaite eotri-
tion , de la longue paticnce de Diew , qui nous a
pa.donné tant de péchés, Si ce motif dégradait la,
pureté de Pamour, Jésus- Christ ne Fauroit pas
proposé a celle & qui il remettoit beaucoup de
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péchés, parce qu'elle avoit-beaucoup aimé (1).
Quand le concile de Trente a défini que les justes,
qui se devoient animer eux-mémes principale-
ment par le motif de glorifier Dieu, pouvoient et
devoient ajouter la'vue de la récompense. éter-
-nelle pour s'animer davantage, il a défini em
méme temps que le motif de la récompense, bien
- éloigné d’affoiblir la charité , au contraire la ren-
doit plus parfaite, et cela.non-seulement dans
les justes du commun , mais encore dans les plus
parfaits , ‘dont le -concile alldgue I'exemple ,
comme dans David, qui disoit : « Jai incliné
» mon cceur 2 vos justifications 2 cause de.la ré-
» compense » ; et dans Moise, dont saint Paul a
dit : « qu'il regardoit a la récompense (2) ».
- Il faut donc conclure de 12 que le motif de la
-récompense est né pour animer.ceux qui se pro-
‘posent, pour leur fin derniere, la gloire de Dieu ;
et que ces motifs, loin de s'affoiblir ou de s'ex~
clure I'un 'autre, sont subordonnés I'un 2 'autre.
Ainsi, quand I'Ecole dit, comme elle fait com-
munément, que la charité est 'amour de Dieu,
comme excellent en lui-méme, sans rapport a
nous, visiblement il faut entendre, et tous aussi
I'entendent sans. exception, que I'on peut bien
séparer ce rapport  nous d’avec I'objet spécifi-
-catif de la charité, mais: non"pas-l'exclere pour
~cela, ni séparer les bienfaits divins du rang des
'motifs pressans , quoique seconds &t subsidiaires
‘de la charité. De telle sorte que la distinction'de

") Luc. vu. §3, etc. —(3) Conc. Trid. sess. v1, cap. 1.
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cet objet spécificatif d’avec les autres motifs, est
bonne , est spéculative ; mais cette séparation ne
se fait que par la pensée, pendant que réellement
et dans la pratique on s'aide de tout; et celui-la
est le plus parfait , qui absolument aime le plus,
par quelque motif que ce soit.

Quand donc on. accuse, dans la lettre les
prélats pour qui l'on fait des priéres, de défendre
de servir Dieu par.les purs motifs de sa bonté infi-
nie, on veut se faire pitié & soi-méme, et en faire
aux autres, en se donnant gratuitement de grands
adversaires ; et au lieu de prier pour eux, comme
sils étoient dans I'erreur, il auroit été plus sin-
ctre-de leur faire justice, en avouant que, par la
grice de Dieu, ils ne mettent en péril ni l'orai-
son, ni 'amour parfait : ni les motifs qui nous y
portent.

Et pour montrer 4 M. de Cambrai que c'est en
vain qu'il prétend se faire valoir envers le public,
comme le défenseur particulier de Famour désin-
téressé, on lui accorde sans peine, avec le com-
mnn-de 'Ecole,, ce qu’il demande-dans sa lettre,
que «la chanté est un amour de Dieu. pour lui-
» méme, indépendamment de la béatitude qu'on
» trouve en-lui », On lui accorde, dis-je, sans
dificulté cette définition de la charité, mais
deux conditions; Fune, que: cette définition est
celle de la charité qui se trouve dans tous les justes, .
et par conséquent n’appartient pas a un état par-
ticulier qui constitue la. perfection du christia-
nisme; et l'autre, que I'indépendance qu'on attri-
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bue a la charité, tant de la béatitude que des
autres bienfaits de Dieu, loin de les exclure, fiit
au contraire dans la pratique un des motifs les
plus pressans, quoique second et moins principal
de cette reine des vertus.

On ose bien défier M. de Cambrai de montrér un
seul auteur, on parmi les scolastiques, ou parmi
les mystiques, qui rejette ces deux conditions, et
méme qui ne les établisse pas expressément.

Ainsi, quand il rédait, dans sa lettre; Id ques-
tion & deux points, dont I'un est cette indépen-
dance de la charitéd, il donne le change aux théo-
logiens, et il demande , comme une merveille, ce
qu'on lui a accordé, ce que personne ne: lui a
jamais disputé, et ce qui ne fait rien du tout a la
question, comme oh vient de voir.

Ceux qui font tant de belles théses pour I'émour
sans rapport A nous, se donnent un soih inutile
d’amuser le monde, et de rendre de bons offices
aux prélats, que cette doctrine, comme on voit,
ne soulage pas.

- Il ne réussit pas mienx dans la seconde chose,
quxl demande pareillement qu'on lui accorde,
qui est a que, dans la vie des ames les plus par-
» faites, c'est la charité qui prévient toutes les
» autres vertus, qui les anime, ét qui en com-
» mande les actes pour les rapporter A sa fin, en
» sorte que le juste de cet état exerce alors d'or-
» dinaire I'¢spérance, et toutes les vertus, avec
» tout le désintéressement de la charité méme,
» qui en commande l'exercice ». Tout cela, dis-je,
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ne sert de rien ; puisque .C'est 12 non-seulement
un parfait galimathias, et une doctrine absolu-
ment inintelligible, mais encore une erreur ma-
nifeste.

C'est une doctrine mmtelhgnble, puisque ad-
mettre une espérance qui-soit exercée avec tout
le désintéressement de la charité, c'est en admettre
une, selon I'auteur méme, qui, comme la charité,
soit indépendante desa béatitude, et cela est une
espérance qui n’espdve rien, et une contradiction
dans les termes. Mais ce qui est inintelligible par
cet endroit 12 en soi-méme, est une erreur mani-
feste pour deux raisons; I'une que C'est Ster l'es-
pérance, contre la parole expresse de saint Paul :
« Maintenant ces trois choses demeurent, la foi,
» l'espérance et la charité: Manent tria hac (1) »:
T'autre, que c’est mettre une espérance qui n’excite
point, contre la définition expresse du concile
de Trente (2).

11 ne sert de rien de dire que la charité pré-
vient I'espérance et la commande ; puisqu'il doit
demeurer toujours pour certain, selon la foi,
quelle ne la peut commander que pour s'exciter
cle-méme, et pour l'ordinaire en exécution du
commandement divin, qui de sa nature doit ser-
vir 2 la charité, conformément & cette parole :
« La fin du commandement, c'est la charité : Finis
» praecepti charitas (3) ».

Clest aussi trés-vainement que I'auteur suppose
que cette prévention de la charité ne convient'

) . Cor. xm. 13. — (3) Sese, v1, cap. x1. — ) I. Tim. 1. 5.
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qu'a son prétendu amour pur, qui constitue le

cinquitme état posé dans son livre, C'est-2-dire,

I'état des parfaits, puisqu’on la trouve dés le qua-

tri¢tme, od 'on présuppose que 'ame aime Dien.
pour lui et pour soi ; mais en sorte qu'elle aime

principalement la gloire de Dieu, et qu'elle n'y

cherche son bonheur propre.que comme un moyen

qu'elle rapporte et qu'elle subordonne & la fin

dernitre, qui est la gloire du Créateur. Ce qui

est voulu comme fin, est voulu par prévention

devant les moyens : or est-il qu'en cet état, qui

est le quatri¢me, et celiii de la justice commune,

la gloire de Dieu, qui est I'objet de la charité,
est voulue comme fin, et la béatitude uniquement

comme un moyen qui lui est subordonné; donc

cette prévention de la charité, dent on veut faire

dans la lettre I'état des parfaits, c'est-a-dire, le

cinquitme élat du livre, se trouve établie dés le

quatriéme; et ainsi ce cinqui¢me état n'est plus

qu'un fantdme ; ou si on le veut conserver, il ne

lui reste plus que I'exclusion du motif de la béa-

~ titude en tous sens, et méme comme moyen, ce;
qui emporte la suppression de I'espérance.

La raison en est convaincante, puisque la défini-
tion de I'état parfait, qu'on fait consister dans la.
charité, en tant qu'elle prévient I'exercice de I'es-
pérance, est épuisée dés I'état de )1 justice com-
mune; el ce qu'on veut mettre au-dela, ne sera
jamais autre chose que I'exclusion du motif de la
béatitude, par conséquent une suppression de
I'espérance chrétienne. 1l ne faut donc pas tou-

jours,
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jours, sans discrétion; vanter 'amour pur, ni
aoire qu'on gagne tout en le nommant.

L'auteur demeure d’accord, en sa lettre, qu'on
abuse du pur amour, et qu'il y en a qui renver-
sent I'Evangile sous un si beau nom. Le pur
amour dont il s'est rendu le défenseur particulier,
me peut étre d'un a. tie genre, puisqu'il détruit
avec I'espérance un des fondemens de I'Evangile,
pour ne point encore parler des autres inconvé-
niens aussi essentiels.

Sans y entrer, et en attendant ce qu'én diront
nos prélats, je remarquerai ici que c'est un.abusd
lauteur, de véduire, comme il a fait dans sa lettre,
toute la dispute & I'amour de Dieu en sorméme,
indépendamment de la béatitude, et a la préven-
tion de la charité dans I'état parfait. Quoi donc,
tout est compris dans ces deux points ? Le sacrifice

"absolu du salut, I'acquiescement 4 la juste répro-
bation avec l'avis de son directeur, I'espérance
dans une méme ame avec un invincible déses~
poir, dans ce désespoir I'union avec Jésus-Clrist
notre modele , ses troubles involontaires, et vingt
autres choses de cette nature ne sont plus rien :
a Dieu ne plaise, ni que l'auteur soit plus inno-
cent, sous prétexte qu'il sabsout lui-méme de
tous ces chefs capitaux.

Concluons que c'est inutilement qu'il s'étale
au public lui-méme comme un homme persécuté
pour la justice. Ni I'oraison n’est en péril, ni I'a--
mour désintéressé n'est attaqué de personne, ni
I'on n'en défend la pratique, ni on n’accoutume

BossuET. XXVIIL 16
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les ames  ne chercher Dieu que par intérét,, m on
ne censure aucune opinion de I'Ecole, comme
on voudroit le faire accroire aux ignorans. Il ne
faut pas attendrir le monde, en déplorant des
maux qui ne sont pas : on voit en quoi 'auteur-est
a plaindre : on sait trop de qui et de quoi il est
le martyr : son obéissance sera louée, quand elle
cessera de menacer I'Eglise de restrictions sur le
jugement qu’elle attend ; il e&t fallu la prévenir ;
il est temps encore ; cC'est ce qu'il faut demander
a Dien avec larmes; et saffliger sans mesure, de
voir un homme de ce rang et de ce mérite, réduit
a défendre seul une cause si déplorée, et ne se
faire valoir que par tant de fausses suppositions.

L]
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Cambrai, dans son livre de I'Explication des
maximes des saints , déclare dés I'entrée, et dans
son Avertissement (1), qu'il ne prétend qu'expli-
quer avec plus d’étendue la doctrine et les maxi-
mes contenues dans trente-quatre propositions
données au public par deux de nous (2), & qui
M. de Chartres s’est uni par 'ordonnance qu’il a
publiée dans son diocese.

L'auteur, dars sa lettre 2 N. S. P. le pape Inno-
cent XII(3), appuie encore sa doctrine sur les
xxxiv Articles, et sur les censures des évéques
contre certains petits livres; ce qui ne peut re-
garder que nous, puisque nous sommes les seuls
qui ayons fait de telles censures.

Il n'est pas vrai toutefois que nous nous soyons

tio cui titulus, Exxplication des maximes des saints, etc.
et in ips4 Prafatione seu Commonitione previd, duos
commemoravit ¢x nobis, quorum doctrinam ac de-
creta, xxx1v Articulis comprehensa, tantum copiosius
exponenda susceperit. Tertius verd etiam constitutione
publicA eamdem cum illis sententiam promulgavit.

Idem Hlustrissimus ac Reverendissimus Archiepisco-
Ppus, datis ad SS. D. N. D, Innocentium Papam XII lit-
teris, iisdem Articulis atque Episcoporum adversus
quosdam libellos censuris nititur : tres autem tantim
sumus qui eosdem libellos, eorumve loca quedam cen-
surd notandos duxerimus.

Neque tamen loca quaedam , ut idem auctor asserit,

() Avert. p. 16. — () M. de Paris et M. de Meaux. — (3) Lettre
de M. de Cambrai au Pape, imprimde dans son Instruction past.
P- 49, 51, 53, 58 de Paddition.
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contentés de condamner, comme le dit cetauteur,
quelgues endroits de ces livres (1); mais nous
avons voulu noter les livres entiers, et en attaquer
non-seulement la plus grande partie des passages,
mais I'esprit et les principes.

11 est dit dans la méme lettre (3), que notre z2le
ne s'est « échanffé-que contre les mystiques, qui
» depuis quelques siécles ont fait paroitre une
» ignorance pardonnable des principes dela théo-
» logie »; quoique nos articles et nos censures
combattent directement, non point les mystiques
dessiécles passés, mais les Quiétistes de nos jours,
dont les erreurs sont connues.

Nous n’avons pas eu besoin de recourir avec
Vauteur, au sens qui se présente naturellement (3)
comme s'il y avoit, dans les livres que nous avons
condamnés, un sens plus caché qui fat suppor-
table, ou que le venin que nous y avons décou~
vert, ne fit pas clairement répandu partout.

sed pleraque omnia, ac totos libellos , ipsumque adeo
eorumdem librorum spiritum elisam voluimus.
Neque, ut in eAdem epistold seribitur, adversis mys-
ticos aliquot anteactis szculis, theologicorum dogma-
tum veniali inscitii laborantes, noster zelus excanduit,
sed adversiis notissimos nostrz mtatis Quietistas gravis-
simé lapsos censurz nostrz Articalique directi sunt. -
Neque confugimus ad obvium naturalemque sensum
tanquam occultior sensussubesset , qui tolerari forsitan
posset; sed venenum libellorum in aperto esse duxintus.

() Lettre de M. de Cambrai, etc. p. 51, 52. == (%) Bbid, ~
(3) T&ed. . - '
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Nous n'avons aussi aucune connoissance de ce
qui est encore écrit dans sa lettre (1) : « que quel~
» ques personnes ont pris ( de nos Articles et de
» nos censures ) un prétexte de tourner en déri
» sion, comme une réverie et une extravagance,
» I'amour de la vie contemplative ».

Enfin I'autear assure, aprés avoir rédwit la
doctrine de son livre 2 sept propositions, que
« toutes ces choses sont conformes aux xxxiv Ar-
» ticles (2) o, -

Ainsi, comme il paroft que Cest son dessein
de défundre son livre par nos sentimens, nous
sommes obligés de.déclarer ce que nous en pen-
sons : cependant nous n'en venons la qu'avec dou-
leur, et aprés nous étreimis en devoir de gagner
notre frére par toutes sortes de voies. La seule
nécessité nous force a parler, de peur qu'on ne
pense que nous approuvons ce livre; et, ce qui

Latet etiam nos, ex Articulis censurisve nostris
aliquos arripuisse « occasionem., amorem purum, et
» contemplationem quasi delire mentis ineplias deri-
» dendi »: ut est in epistold proditum.

In eidem epistold rursus, libri summd expositd,
omnia iisdem Articulis consona perhibentur.

Quz cum ita sint, camque predictus liber nostrd
se senlentid tueatur, quid de eo sentiamus promere
cogimur : non tamen ad hec extrema dolentes antea
devenimus, qudm omnia conati et experti, ut frater-
pum animum flecteremus : omuino necessitati cedi-
mus, ne quisquam in eumdem librum consentire noe

O} Lettre de M. de Cgmbrai, ete. p. 53. == (3) Lbid. p. 58,
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nous seroit irés-ficheux, que N. S. P. le Pape,
pour qui nous avons un trés-profond respect , et
A qui nous sommes unis comme 2 notre chef par
le lien indissoluble de la foi, ne croie que nous
favorisons une doctrine improuvée par 'Eglise
romaine.

Nous croyons devoir expliquer avant toutes
choses le dessein de nos xxxiv Articles. Une
femme, qui sembloit étre parmi nous 2 la téte
du parti des Quiétistes, ayant publié plusieurs
lisres, un entre autres intitulé, Moyen court, etc.
et ayant répandu quelques manuscrits, demanda
trois personnes au jugement desquelles elle pro-
mit de se rapporter (1) : notre auteur s'est-depuis
uni 3 eux. On se proposa de la resserrer, elle et
ses sectateurs, dans des bornes certaines, de
prévenir leurs détours de marquer leurs propo-

putet:ac, quod gravissimum foret , ne SS. D. N. Papa,
quem impensissimé colimus, cuique ut capiti fide indi-
‘vulsh adhzremus, doctrine quam Romana improbet
Ecdesia , ullo modo favere nos arbitretur.

Ac primum quidem eorumdem Articulorum quos
pradictus liber comnmemorat, ea fuit ratio. Cim apud
nos extaret mulier, quz edito libello, cui titulus,
Moyen court, etc. et aliis ejusmodi , sparsisque mana-
scriptis Quietistarum factionis dux esse videretur; ea
consultores tres dari sibi postulavit, quorum judicio
staret. His Illustrissimus auctor quartus accessit. Itaque
animus fuit, eam et ejus asseclas quibusdam finibus

(") M. de Paris, alors évéque de Chilons, M. de Meaux, et
M. Tronson, supérieur général de la congrégation de Saint-
Sulpice.
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sitions déja condamnées , ou en elles-mémes, ou
dans leurs principes, par les conciles et par le
saint Siége, en y opposant les symboles et les
dogmes connus de la foi, 'Oraison dominicale,
et les régles de I'Ecriture et de la tradition, avec -
les maximes recues de tous les spirituels. Tel fut
Tesprit et le but de nos articles et de nos censures.
La suite fera voir, si notre auteur s'est contenté
dans son livre d’en expliquer la doctrine avec
plus d'étendue, ou sl ne I'a pas enti¢rement
renversée. .

Ce qui est certain d'abord , C'est qu'il 6te une
des vertus théologales qui est I'>spérance, hors
de I'état de la grice, et méme dans cet état entre
les parfaits.

Il I'6te hors de 'état de la grice, en disant,
qu’avant la justification on aime Dieu d’'un amour

coercere, occupare suffugia : atque ex certissimis et
notissimis fidei symbolis, ipsique Oratione dominich ,
ac Scripturarum et sanctz traditionis, virorumque
spiritualium dogmatibus , propositiones & conciliis ac
Sede apostolici, vel in se, vel in ipso fonte damnatas ,
indicare. Hic ergo nostrorum Articulorum ac censura-
rum scopus, hac ratio est. An autem hos Articulos,
atque censuras pradictus liber extendat et explicet
tantum, an vero intervertat, sequentia demonstra-
bunt.

Imprimis, spes theologica in eo libro tollitur, cum
extra statum gratiz, tum inter perfectos in ipso gratiz
statu.

Extra statum quidem gratiz, cim dicitur ante justi-
ficationem amore spei ita amari Deum, ut in eo amare,
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d’espérance , ol « le motif de notre propre inté-
» rét (et de notre félicité ) est le motif principal
» et dominant, qui prévaut sur celui de la gloire
» de Dieu (1) » : d'od il s'ensuit que l'espérance
sappuyant sur un motif créé, qui est lintérét
propre, n'est point une vertu théologale, mais
un vice : ce qui paroit en ce que I'auteur applique
a cette espérance, quoique sans fondement, cette
maxime comme étant de saint Augustin : « Tout
» ce qui ne vient pas du principe de la charité,
» vient de la cupidité (2)» ; c'est-a-dire « de cet
» amour, qui, selon que I'auteur I'explique lui-
» méme , est 'unique racine de tous les vices,
» que la jalousie de Dieu attaque précisément en
» nous ». o

Apres la justification, dans I'état de la per-
fection ou de I'amour pur, il laisse bien dans
'ame une espérance, mais c’est une espérance &

amor sui, nempe proprii commodi seu propriz felici-
tatis, tanquam motivum pracipuum dominetur ,ipsi-
que motivo divinz gloriz prevaleat; unde efficitur,
ut spes, motivo quippe creato seu commodo proprio
nixa, non sit virtus theologica, sed vitium : quo etiam.
fit, ut ei, licet perperam, applicetur illud axioma
sancti Augustini : Quod non provenit ex principio cha-
ritatis, provenit ex cupiditate, atque ab amore illo
qui fons sit ac radix omnium vitiorum , eorum scilicet
quz in nobis Dei zelantis 2mulatio impugaet.

Post justificationem verd, in statu perfecto, sive amo-
Tis puri, inducitur ea spes que sit quidem in animo,

() Explic. des Maximes, etc. p. , 5, 1§.— () I&id. p. 3,
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laquelle il Ste la force d'exciter 'ame : « alors,
» dit-il (1), amour pour Dieu seul est le pur
» amour, sans aucun mélange de motif intéressé ,
» ni de crainte, ni d’espérance » : (comme si la
parfaite charité qui chasse la crainte, chassoit
aussi I'espérance :) d'od il conclut, « que ce n’est
» plus le motif de son propre intérét qui excite
» Fame (2) » : retranchant ainsi aux ames par-
faites le doux attrait de ces motifs, qui néan-
moins, comme il I'avoue (3) : « sont répandus
» dans tous les livres de I'Ecriture sainte , dans
» tous les monumens les plus précieux de la
» tradition ; enfin, dans toutes les pritres de
» PEglise ».

Si maintenant I'on veut savoir ce que clest,
dans tout le livre , que d’étre affranchi du propre
intérét, l'auteur nous dira que c’est lorsqu'une
ame « n’a plus aucun désir propre et intéressé , ni

animum tamen non moveat : in qud quippe amor sit
purtis, nullo motivo utili timoris aut spei mixtus :
(tanquam perfecta charitas spem perinde ac timorem
forks mittat : ) ita ut anima proprii commodi ratione
aut motivo non excitetur : incentivaque proprii com-
modi, Scripturis, traditionibus et Ecclesiz precibus
toties inculcata, perfectis mentibus subtrahantur.
Quz sit autem ratio proprii commodi in toto libro
passim, ita explicatur, ut anima nullo jam desiderio
mercenario teneatur , neque meriti, neque perfectio-
" nis, neque felicitatis aut mercedis etiam ternz; eoque
(1) Explic. des Maximes, etc: p. 15, 23, 23, 34, 103, elc. =
() P. 13, 26.— (3) P. 33
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» surla perfection, ni sur labéatitude ou la récom-
» pense méme éternelle (*) » : & quoi se réduit,
ajoute-t-il (2), la twadition universelle de tous
les saints, tant des premiers que des derniers
siécles.

Clest aussi ce qui lui fait avancer en général,
qu'il faut « exclure tout motif intéressé de toytes
» les vertus des ames parfaites (3) » : ce qu'il at-
tribue 2 saint Francois de Sales, sans en apporter
aucan témoignage, et contre plusieurs passages
formels dé ce saint.

1l faut encore rapporter a la méme doctrine
ce qu'il dit ailleurs : « Dieu veut que je veuille
» Dieu en tant qu'il est mon bien, mon bonheur
» et ma récompense : je le veux formellement sous
» cette précision ; mais je ne le veux point par
» ce motif précis qu'il est mon bien (4) » : et
encore : « Lobjet formel de l'espérance est
» mon intérét (5) » ; cest-2-dire, comme il ve-

redeat omnis sanctorum tum antiquorum tum recen-
tiornm sententia,

Hinc universim dictum, omne motivam mercena-
rium ab omnibus virtatibus perfectarum animarum
excdludi : quod etiam sancto Francisco Salesio, nullo
allato loco , imd contra illius multa loca imputatur.

Quo etiam spectat illud: Velle nos Deum, quatenus
est nostrum bonum , nostra felicitas, nostra merces,
et quidem formaliter sub hac pracisi ratione; sed non
propter hanc pracisam rationem : objectumque for-

) E.q)lic. des Maximes, ate. p. 10,57, 135.—() P. fo, 44, 57.
- (3) P, 4o. — 8 P. 44, §5. — ©O) P. 42, 453
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noit de I'expliquer, « la bonté de Dieu en tant
» que bonne pour nous ; mais le motif n'est point
» intéressé »: ce qui est dire des choses contra-
dictoires ; admettre un motif qui n’est point mo-
tif, et détruire I'espérance méme, qui, privée
de la force d'exciter I'ame, n’aura plus iien de

Yespérance que le nom. _

Par ces principes et autres semblables, encore
qu'on retienne le nom de I'espérance, on lui Ste
toute sa force, et on ruine la doctrine que nous
avons établie dans le premier et le trente-un.
de nos Articles, comme appartenante  la foi,
touchant 'obligation de faire des actes d'espé-
rance en tout état.

11 ne serviroit de rien de nous objecter, qu'il
se trouve en d’autres endroits du livre des pro-
positions contraires 2 celles-ci : il est vrai qu'il
y en a de contradictoires en termes expres,
comme celles qui suivent: « Dieu veut que je

male spei esse commodum, nempe Deum nobis bo-
num, nec tamen ullum esse motivum mercenarium :
quod quidem est pugnantia dicere : motivam non mo-
tivum inducere: spem ipsam elidere, quz movendi
animi virtute destituta, solo spei nomine gaudeat.

His ergo aliisque, dum spei retento nomine, res ipsa
tollitur, primi, et trigesimi primi Articuli ex nostris
triginta quatuor, de spei exercitio omni in stata reti-
nendo, sensus ad fidem pertinens eluditur.

Neque obstad, quod his contraria aliis pradicti Libri

, Jocis posita videahtur ; reverd enim hicliber certis cla-
zisque ac ipsissimis verbis dissona asseverat : quale istud
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» veuille Dieu, en tant qu'’il est mon bien, mon
» bonheur, et ma récompense (1) »; ce qui est
trés-véritable : mais voici précisément le contraire
jusqu'a deux fois : « En cet état on ne veut plus
» le salut comme salut propre, comme délivrance
» éternelle, commg récompense de nos mérites,
»-comme le plus grand de nos intéréts (2) »; et
encore : « Il est vrai seulement qu'on ne le veut
» pas, en tant qu’il est notre récompense , notre
» bien et notre intérét (3) ». On ne peut voir une
plas manifeste contradiction et dans le sens et
dans les termes, ce qui n'excuse pas une erreur,
mais en achéve la preave.  *

Aussi en général le style du livre est-il tellement
entortillé et embarrassé, qu'a peine en peut-on
tirer un sens certain en plusieurs endroits, aprés
s’y étre fort appliqué: ce qui est la- marque
d'une doctrine sans principe et sans suite, ol

&t: « Vult Dets ut velim Deum quaterius meum bo-
»num est, mea felicitas, mea merces »: rect?, at
contrarium semel iteramque scribitur, his scilicet ver-
bis : « Verum quidem est, nos non velle Deum ; ut est
» nostra merces, nostrum bonum, nostrum commo-
» dum, nostra salus, nostra ®terna redemptio ac li-
» beratio, et commodorum maximum » : qua senten-
tiarum ac verborum tam aperta contradictio, non
erroris excusatio sed probatio est.

Quin, universim libri stylus ita tortuosus est ac
lubricus, ut plerisque in locis non nisi summo labore
certus sensus exsculpi et eliquari possit: quod quidem

() Explic. des Mazimes, etc. p. §.— ) P. 52 — () P.5£.



256 DECLARATION
Ton ne cherchie pas tant des correctifs que des
faux-fuyans et des détours. .

Sur le désir du salut, il s'explique ainsi: « Le
» désir de la vie éternelle est bon, mais il ne
» faut désirer que la volonté de Dieu (1) »: ce
qu'il attribue 2 saint Frangojg de Sales, quoi-
que nous ne l'ayons trouvé en -aucun endroit
de ses livres.

11 enseigne encore « qu'il y a deux états dif-
» férens parmi les ames justes: le premier est
» celui de la sainte résignation, od I'ame soumet:
» ses désirs intéressés (3) » ; C'est-d-dire, le désir
méme de son salut éternel, « & la volonté de
» Dieu: le second état est celui de la sainte
» indifférence, o l'ame n'a plus ancun désir
» intéressé,... excepté dauns les occasions od elle
» ne coopére pas fid¢lement 2 toute sa grice »:
ce qui revient au passage déja remarqué, « qu'on

doctrinz malé sibi cohzrentis, neque tam tempera-
menta quam effugia querentis indicium est.

De desiderio salutisin libro hec habentur : vite 2terne
desiderium bonum est; sed nihil desiderandum nisi Dei
voluntas: que sancto Francisco Salesio imputata non
legimus tamen in hujus sancti libris.

Item in eodem libro habetur : duo sunt justorum
status: alter resignationis, in quo desideria mercenaria
( hoc est salutis #ternz ) Dei voluntati submittuntur :
alter sancte indifferentiz, in quo nullum est penitus
mercenarium desiderium : exceptis iis casibus in qui-
bus anima suz gratiz deest, nec ei toti plané respon-

&) Explic. des Maximés, ete. p. 55, 226. == (3) P. 49, 50.
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» De veut point son salut, en tant qu'il est notre
» récompense, notre bien, notre intérét ».

Toutes ces propositions, ol les désirs du salut
sont €ludés, quoique congus par le motif de I'espé-
rance, et celles aussi qui établissent l'indifférence
du salut, sont rejetées dans mos Articles par I'au-
torité de I'Ecriture sainte, non-seulement comme
fausses, mais encore comme errondes (1),

Par-12 méme est aussi condamnée cette autre
proposition: « La sainte indifférence admet des dé-
» sirs généraux pour toutes les volontés de Dieu,
» que nous ne connoissons pas (3) », od sont
compris les décrets de la réprobation de 'ame
méme qui se trouve en cet état, comme de celle
des autres; et Cest jusque-la quon pousse le
det. Quo etiam referuntur suprh memorata : non optari
salutem, quatenus est nostra merces, nostrum bo<
num, etc.

Hzc autem omnia de elusis salutis 2ternz desideriis,
etiam motivo spei conceptis, ac de salutis indifferen-
tid, in predictis Articulis, juxta Scripturarum aucto-
ritatem, non modd ut falsa, verum etiam ut erronea
respauntur. -

Quibus vel maxim¢ damnatur illud, quod est in li-
bro positum : « Sancta indifferentia admittit generalia
» desideria omnium latentium voluntatum Dei » : qui-
bus voluntatibus etiam reprobationis, et aliorum et
sum, decreta continentur : et desiderium ad ea usque
protenditur. '

) xxx17 Art. 1x, X1 = (8) Explic. des Mazimes, etc. p. 61. .
BossuEr. xxvui. 17
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- Quoi qu'en dise I'auteur, il n'y a point ici
d’équivoque (1) ; et toute ambiguité est btée de nos
articles , puisque nous y avons clairement établi,
« que la sainte indifférence chrétienne regarde
» les événemens de cette vie (& la réserve du
» péchié ) et la dispensation des consolations ou
» sécheresses spirituelles, et jamais le salut ni
» les choses qui y ont rapport (2) ».

C'est donc en vain que l'auteur prétend ici
s'appuyer de I'Article ou il est dit « que tout
» chrétien est obligé de vouloir, désirer et de-
» mander son salut, comme chose que Diea
» veut (3) » ; ce qui ne peut-étre désavoué, puis-
qu'on exprime par-la trés-clairement la fin qu'on
se propose dans le désir du salut.

Mais il ne falloit pas dire pour cela d'une ma-
niére exclusive, que ’homme parfait « ne veut

Neque quod idem liber insinuat, ullus patet #qui-
vocationi locus, cim in dictis Articulis de salutis indif-
ferentid omnis 2quivocatio sublata sit, clard definitione
indifferentiz, quz ad eventus hujus vite, solatiaque
sensibilia, nusquam autem ad salutem eoque condu-
centia pertinere possit. ‘

Ad hezc quidem stabilienda, liber huic Articulo vi-
detur inniti : « Optandam et postulandam salutem ut
» rem quam Deus velit » : quod est rectissimum, et
ex ipso salutis fine repetitum,

At in libro exclusivé scribitar ; non illam optari,
nisi quia Deus velit : quo et proxima ac specifica spei

(s) Explic. des maximes, etc. p. 54. — (%) xxxir Art. 1%. =
®) Are.v. :
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n la béatitude pour soi, qu'a cause qu'il sait que
» Dieu la veut (1) » : ce qui emporte 'exclusion
des motifs prochains et spécifiques de I'espé-
rance, et ouvre la voie & une pernicieyse in-
différence ; comme si le salut en soi étoit une
chose indifférente, et qui ne fat pas commandée
comme bonne et désirable par elle-méme ; mais
désirable uniquement & cause qu'elle.est com-
mandée.

Et pour comprendre quelle différence il ya,
entre ce qui est désirable & cause de la volonté
de Dieu, et ce qui n'est désirable qu'a cause de
la volonté de Dieu. Il ne faut qu'entendre I'au-
teur dés les premiéres pages de son livre, lors-
qu'il rapporte ces paroles de saint Frangois de
Sales(2) : « Il y a bien de la différence entre cette
s parole : Jaime Dieu pour le bien que j'en at-
» tends ; et celle-ci : Je n'aime Dieu que pourle

motiva detrahuntur, et aperitur via ad pessimam in-
differentiz sententiam: quasi salus res sit ex sese indif-
ferens, nec jussa tanquam per se expetenda et bona,
sed expetenda tantim quatenus jussa.

Quim autem inter se differant res expetenda propter
Bei voluntatem, et res non expetenda nisi propter Dei
voluntatem, demonstrat ipse auctor jam in‘'e ab initio,
ex sancto Francisco Salesio hzc referens : « Magno dis.
» crimine secernuntur ista: Deum amo propter bo-
» num quod ab eo expecto : et, Deum non amo nisi
» propter istud bonum ». Unde liquet , quim in diverss

() Explic. des mas. etc. p. 36, 37. — (%), Max. p. §+5. 4nuul' -
de Diey, liv. 11, ch. 17. o,
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» bien que j'en attends » : d’od il paroit combien
sont en effet €loignées entre elles des propositions
qui semblent ne différer que par un change-
. ment presque imperceptible dans les termes.

De cette indifférence du salut, établie dans
tout le livre, viennent ces étranges propositions :
« que dans les derniéres épreuves une ame peut
» étre invinciblement persuadée qu'elle est jus-
» tement réprouvée de Dieu (1) »; et qu'au lieun
« que les sacrifices que les ames désintéressées font
» d’ordinaire sur leur béatitude éternelle, sont
» conditionnels (2) ; en cet état Iame fait le saeri-
. » fice absolu deson intérét propre pour l'éternité;
.. ».parce que le cas impossible lui paroit possible
» et actuellement réel (3) »: en sorte qu'un « direc-
» teur peut alors laisser faire 2 cette ame un ac-
» quiescement simple 4 sa juste condamnation (4),
» et & sa réprobation dont elle est invinciblement
» persuadée () »,

abeant, quz levi tantum inflexione verborum distare
videantar.

Ex istA salutis - que toto libro passim asseritur, indif-
ferentid, haec prodeunt: in extremis probationibus in-
vincibiliter animz esse persuasum se justé & Deo esse
reprobatam : qto statu sacrificium salutis, quod ordi-
narié conditionatum est, fit tandem absolutum, casu
impossibili non tantam possibili, sed etiam reali seu ac-
tuali viso : et permittente directore,suz justz condem-
mationi ac reprobationi anima simpliciter acquiescit.

() Explic. des Masx. otc. p.87, 8g. == (3) P. 8. — (3) P. go.~
WLP.g1.— ) P. 8.
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Bien plus, l'auteur ajoute, qu'alors « il n'est
» pas question de lui dire le dogme de la foi sur
» la volonté de Dieu, desauver tousleshommes(1),
» ni de raisonner avec elle; car elle est incapable
- » de tout raisonnement (3) » : ce qui est le dernier
exces du désespoir.

Pour nous, bien éloignés d'approuver ces excds,
nous les avons expressément rejetés dans les
xxxiv Articles, ol nous n’avons permis aux ames
peinées aucan consentement absolu, pas méme
dans les dernitres épreuves (3); mais seulement
par une supposition impossible et fausse : ce qui
est précédé d’un autre article (4), od le désespoir
est entiérement exclus : et loin de permettre i un
directeur de laisser faire A ces amesun acquiesce-
ment simple 2 leur juste condamnation et répro-
bation, au contraire, il y est dit précisément.

Quin etiam, in eodem statu, inutile et importu.
num judicatur , dogma fidei de bonitate divind'in om-
nes effusd huic anima praedicare, aut rationem ullam
in remedium adhibere : quo nihil est desperatius.

Atin pradictis xxx1v Articulis hec omnia diserté
repudiantar, cam innallis probationibus absolutus con-
sensus admittatur : absit ; sed tantum ex impossibili et
presuppositione falsk : premisso alio Articulo, in quo
desperatio omnis excluditur : ac nedum director sinere
permittatur, ut anim sue condemnationi ac justz
reprobationi simpliciter acquiescant, contrd prohibe-
tur ne omnino eas acquiescere sinat : quin etiam di-

() Expl. des Max. etc. p.88, 89. == (%) P. go. == (3) Art. xxam11,
—{& Art. xxx1.
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qu'il tie le faut jamais souffrir. Au lien aussi
d’empécher qu'on annonce aux ames peinées le
dogme de la foi sur la volonté de Dieu, de sau-
ver tous les hommes, comme il est porté dans le
livre (1); il est dit au contraire en térmes expres.
dans l'article (2), qu'il « faut avec saint Frangois
» de Sales, les assurér que Dieu ne les abandon-
» nera pas (3) » : ce qui est non-seulement repré-
senter & 'ame la bonté de Dieu envers tous les
hommes en général , mais encore lui faire sentir,
envers elle-méme en particulier, cette favorablc
disposition de la miséricorde divine. :
Nos Articles établissent aussi trés-clairement la
distinction des vertus théologales et morales, avec
leurs motifs particuliers (4) : au lieu que le livre
les confond entiérement, en disant, que « le pur
» amour fait lui seul toute la vie intérieure, qui

serté et claré, non 4 pradicando divinz bonitatis Jog-
mate abstineri suadetur; ut est in libro positum: imé
verd director jubetur, Francisco Salesio auctore, af-
flictam animam certiorem facere, nunquam eam esse
i Deo deserendam : guo non modé Dei erga omnes
homines bonitas generatim, sed etiam spetialis erga
hanc animam dnvmm mxsencordlz affectus+ commen-
datur. :

Ad hec in Articulis virtutes omnes, tum theologic,
tum tnorales, eum suis motivis singulz exhibentur ac
secernumtur ; at earum distinctionem liber obscurat
his verbis : Purus amor per se totam vitam interiorem

(s) Explic. des Maxim. etc. p. 88, 89. — () Art. xxx1, —
(3 Entr. v, liv. 11, ep. 26. autre edit. 29.— (8) Art.1, u, us, xm.
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» est P'unique principe et 'unique motif de tous
» les actes délibérés et méritoires (1) » : par od
il exclut les autres motifs, excepté ceux qui vien-
nent de la charité; encore semble-t-il vouloir 6ter
a la charité méme son motif spécifique et sa no-
tion formelle, quand il dit que « cet amour de-
» vient tour 2 tour toutes les vertus différentes,
» et qu'il n'en veut aucune en tant que vertu (3) »,
Ainsi, selon I'auteur, I'on n'exerce plus la .foi
comme foi, ni 'espérance comme espérance, ni
méme la charité comme vertu, quoiqu’elle soit
elle-méme la vie et la forme de toutes les vertus.
En conséquence de ce faux principe,, il dte &
toutes les vertus leur prix et leur éclat particulier,
en disant « que I'amour pur et jaloux fait sout
» ensemble quon ne veut plus étre vertueux, et
» qu'on ne l'est jamais tant que quand on p'est

constituit; fitque solus totius interioris vite unicum
principium , unicumque motivum sive incitamentum,
Reliqua ergo incitamenta tolluntur, preter illa que
sunt solius charitatis : quin etiam, sua charitati ratio
adimi videtur, cam dicitur: Hic amor fit per vices
quevis distincta virtus ; nullam tamen expetit in quan-
tum est virtus : sic neque fides ut fides, neque spes ut
spes, neque ipsa charitas, qua vita et formn virtutum
est, ut est virtus queritur,

Bmc omnibus virtutibus suns honos detrahitur his
propositionibus : puro amore id effici, ut neque quis-
quam virtutis studiosus esse velit: nec quisquam sit
virtutis -studivsior, quam is qui virtuti non studet.

() Explic. des Maxim. etc. p.273. — ) P. 334,
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» plus attaché a I'étre (1) ». De 1 enfin est venue
cette autre proposition inouie jusqu’aujourd’hui;
« Les saints mystiques ont exclus de cet état les
» pratiques de vertu (2) » : paradoxes inventés
pour détourner les ames de I'amour de la vertu,
et pour en rendre le-nom suspect et odieux, mal+
gré les spirituels A qui I'on impose.

On peut porter le méme jugement des propo-
sitions. suivantes : « Les ames transformées doi-
» vent dans la discipline présente confesser leurs
» fautes vénielles, les détester, se condamner, et
» désirver la rémission de leurs péchés, non comme
» leur propre purification. et délivrance, mais
» comme chose que Dieu veut 3) » : cé qui éte
le motif propre et intrinséque de la pénitence,
et renverse la doctrine de notre Article xv. Nous
ne pouvons aussi approuver qu'on rapposte seu-

Unde illud extremum, et hactenus inauditum : Sancti
mystici ab hoc statu exclusere praxim, et virtutum
actus: qua paradoxa et animum A studio virtutis aver-
tunt, et imponunt spiritualibus viris, et ipsum virtu-
tis nomen suspectum invidiosumque efficiunt.

His consonat istud : Animas transformatas ex pre-
sente disciplind venialia peccata confessas, detestari
culpas, et remissionem peccatorum optare, non ut
purificationem et liberationem propriam, sed ut rem
quam Deus vult : quod proprium et intrinsecum poe-
.mitentiz motivum obliterat, et Articulo nostro xv ad-
versatur : nec probandum confessionem venialium

() Explic. des Maximes, ctc. p. 235. — (2 P, 253, —
® P. 241, : . =
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lement 2 la discipline présente, la prahque dela
confession des péchés véniels.

Clest avancer une doctrine contraire & celle que
nous avons tirée des conciles dans nos Articles
vu et viz, que de dire qu'’il y ait, quoiqu'en petit
nombre, des ames parfaitement purifiées; « des
» ames trés- pures et tres- mortifiées, en qui la
» chair est depuis long - temps enti¢rement sou-
» mise 4 Iesprit », et en qui « les effets sensibles
» dela concupiscence puissent étre suspendus(i)».
De la vient que I'auteur affoiblit I'utilité et la né-
cessité de la mortification (2), contre ce que dit
l'apbtwe, et contre la pratique de tous les saints,
favorisant ainsi I'erreur condamnée dans notre
Article xvin, et dans nos censures.

Sur la contemplation l'auteur enseigne que
« quand elle est pure et directe, elle ne s'occupe

peccatorum ad preesentem tantim referri disciplinam.
De concupiscentid, in quibusdam animabus, etsi
paudissimis,, perfecté purgaté, suspensisque ejus sen-
sibilibus effectibus, et carne jamdiu penitus spiritui
subditd; in libro id asseritur, quod Articulo nostro
teptimo et octavo ex conciliis deprompto aperté con- '
tradicat. Unde etiam ed auctor adducitur, ut morti-
fcationis utilitatem necessitatemque extenuet, recla-
mante licet Apostolo et sanctorum praxi, faveatque
foctrinz Articule nestro xviu censurisque proscripte.
De contemplatione inlibro ista promuntur : Cium pura
et directa est, nunquam eam voluntarié occupari ull§

) Explic. des Maxim. etc. p. 76, 78, 238. — () P. 137, 128,
1%, 130.
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» volontairement d’aucune image sensible, d’au~
» cune idée disctincte et nominable, c'est-a-dire,
» d'aucune idée limitée et particuliere sur la di-
» vinité, pour ne s'arréter qu'a I'idée purement
» intellectuelle et abstraite de I'étre, qui estsans
» bornes et sans restriction (1) » : que pour les
autres objets, c'est-i-dire, les attributs, les per-
sonnes divines, et méme I'humanité de Jésus-
Christ, elle ne s'en occupe plus par son propre
choix, mais guand Dieu les présente , et mon
autrement que par l'impression particuliére de sa
grdce; en sorte que dans cet état une ame ne
s'attache plus volontairement a ces objets : comme
8i, avec ce qu'en dit I'Ecriture, leur propre excel-
lence ne suffisoit pas a la volonté soutenue de la
grice commune, pour I'exciter a les rechercher
par son propre choix. C'est par-1a qu'on en vient
a dire que « les ames contemplatives sont privées
» de la vue distincte de Jésus-Christ rendu pré-

imagine wnsxbill ulld ided divinitatis distinctd et nomi-
nabili, hoc est, limitat4, sed tantim purissim4, atque abs-
tractissim4 ratione entis illimitati : in alia ergo objecta,
hoc estin attributa quavis, personasque divinas, atque
adeo in ipsam Christi humanitatem non proprii electio-
ne fetri,sed reprasentante Deo, nec nisi instinctu et im-
pressione gratiz singularis; quippe qui animus non vo~
luntarié his objectis adherescat : quasi non sufficiat ad
hacprosequenda ipsa rei bonitas, ipsa Scriptura invita-
tio,ipsa cum grati& communi propriz electio voluntabis.
Ex his €6 devenitur, ut anime contemplative duo-
(1) Explic. des Maxim. etc. p. 186, 187, 188, 189g.
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» sent par la foi, en deux temps différens, dans
» la ferveur naissante de leur contemplation, et
» dans les derniéres épreuves (1) » : ce qui peut
durer fort long-temps.
On ne craint pas méme, de rejeter « dans les
» intervalles ol la pure contemplation cesse, la
» vae distincte de Jésus-Christ (2) », comme si
un si grand objet pouvoit faire descendre 'ame
de la plus sublime contemplation, ainsi que I'ont
osé dire les Béguards (3). Ces pointilles et ces
détours ne servent qu'a préparer des excuses aux
faux contemplatifs, qui ne trouvent point I'onc-
tion de la piété dans Jésus-Christ, et ne se por-
tent point par eux-mémes & contempler ses
mysteres. Par la suite de la méme erreur, ils ne
s'occupent plus des attributs de Dieu , ni des per-
sonnes divines: et rejettent de la contemplation

bus in statibus Christo distincté viso, ac per fidem
prasente priventur : nempe in ipsis contemplationis
initiis, et in probationibus; qui status dmt.mune pro-
trahi et prorogari possunt.

Nec piget distinctam visionem Christi in ipsa con-
templationis intervalla conjicere : quasi Christum con-
templari, sit, ut Beguardi aiebant, 4 puritate et alti-
tudine contemplationis descendere : quibus argutiis ac
tergiversationibus excusatio paratur falsis contempla-
toribus, qui minits delectentur Christo, nec ad illam
contemplandum sponté prosiliant; & divinis attri-
butis personisque abstineant; fidei distinctos actus &

() Explic. des Maxim. etc. p. 194, 195. — (2) P. 1g6. —
() Clement. Ad nostrum : de Heeret. in prop. 8.
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les actes distincts de la foi sur tous ces objets *
tous ces excés sont contraires a la doctrine for-
melle de nos articles 1, 11, u1, 1v, xxIV.

Sur la gréce, nous trouvons dans le livre, qu’il
« n'est pas permis de la prévenir, et qu'il ne faut
» rien attendre de soi-méme, ni de son industrie,
» ou de son propre effort (1} ».

Par cette doctrine, qui est enseignée dans tout
Yarticle x1 (3), si on I'examine avec attention, on
verra que l'auteur te entiérement au libre ar-
bitre I'acte qu'on nomme de propre effort et de
propre excitation, contre cette parole de David :
Prévenons sa face : et encore : Ma priére vous

préviendra : et contre ce principe de saint Au-

gustin, sur lequel est appuyée toute la dispensa-
tion de la grice de Dieu : « La grice n'aide que
» celui qui s'efforce de soi-méme (3) ». On y ren-

contemplatione amoveant, elusis Articulis 1, 1, 11,
AV et xx1v.

In libro scribitur nunquam licitum gratiam prave-
nire : neque quicquam expectare & se, propridque in-
dustri4 et propriis conatibus.

Quibus dictis, totoque libri articalo x1, si €4 qui
par est diligentit perpendatur, actus liberi arbitrii,
qui propria excitatio dicitur, corruit; exscinditurillud
Davidicam : Preeoccupemus faciem ejus : et illud
Oratio mea preeveniet te: et Augustinianum illud, quo
tota divine gratiz dispensatio nititur : Nec adjuvard
potest, nisi qui aliguid sponte conatur. Evertitur quo-

(1) Explie. des Maxim. etc. p.68, Gg, 97, 98, 101. ~— (3! P.g5,
96, etc.= 3) De peco. mer. lib. 11, n.6; tom. X, cal. 43.
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verse aussi la célebre et solennelle différence , que
font unanimement tous les spirituels, entre les
actes de propre effort et de propre industrie, et
entre les actes infus, ou les motions qui viennent
de I'opération et de I'impulsion divine en nous,
sans que nous y contribuiions de notre part : ces
propositions, et les autres semblables détruisent
en partie, et en partie obscurcissent nos Arti-
cles x1, xxv et xxvr,

On a expressément rejeté dans les Articles (1)
Yabsurdité inounie de l'acte continu des Quié-
tistes, également inconnu dans I'Ecriture et dans
les saints Péres : cependant les faux mystiques
T'avoient introduit dans I'état de perfection; et
l'auteur, quoiqu'il le rejette dans son livre et dans
sa lettre au Pape, retombe dans le méme incon+
vénient par ce beau « tissu d’actes si simples, si
» directs, si paisibles, si uniformes », et tellement
« sans secousse, qu'ils n'ont rien de marqué par

que solemnis distinctio virornm spiritualiom , unanimi
consensu secernentium actus proprii conatds propriz-
que industriz , ab actibus infusis, ac motibus, sine co-
nata proprio, Deo agente et impellente, impressis :
quee et alia ejusmodi partim evertunt , partim obscu-
rant Articulos x1, XXV €t XXVI.

In iisdem Articulis rejicitur absurdissimus, et om-
nibus Scripturis Patribusque inauditus continuus actus,
A Quietistis invectus in perfectionis statum: quem
actum auctor in libro epistoldque respuit. Ceterum in
jdem incommodum rursus impingit, ipso pomine uni-

©) Are. xix.
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» ot ame puisse les distinguer; d'od vient que
» les uns ont dit qu’ils ne pouvoient plus faire
» d'actes; et que d'autres ont dit qu'ils fai-
» soient un acte continuel pendant toute leur
» vie (1) ».

Enfin on a pris dans nos Articles une grande
précaution , pour empécher que, contre le sen-
timent unanime de tous les spirituels et de tous
les contemplatifs, la sainteté et la perfection chré-
tienne, ou la parfaite purification, ou enfin la
vie intérieure, quelle qu'elle soit, ne fat établie
dans I'oraison passive ou de quiétude, ni dans au-
cune autre oraison extraordinaire (2). Cependant
tout le livre tend 3 faire voir, que cette oraison,
et méme la contemplation consiste dans le pur
amour, qui non-seulement justifie et purifie I'ame
par lui-méme , mais qui est encore le plus haut

formitatis tam placide, tam 2quabilis, tam nullo sac™
cussu , nullo conspicuo discrimine, ut aliis nullus actus,
aliis toto vite decursu unus idemque continuus actus
esse videatur.

Denique- illud imprimis nostris Articulis cautum
erat, ne, quod omnes contemplativi ac spiritnales viri
uno ore rejiciunt, christiana perfectio et sanctitas, aut
purificatio, aut omnino interior status in oratione pas-
sivd seu quietis, aliisque extraordinariis , reponeretur.
At contrd in eo totus versatur liber, ut eadem oratio,
ipsague contemplatio in purissimo, amore consistat,
qui non modd sit per se justificans, atque purificans

() Explic. des Maxim. etc. p. 166, 201, 202, 231, 259, etc. —
(3) Art. xx11, xx111, XxIX.
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degré de la perfection chrétienne, et le terme
ot elle aboutit ().

Nous ne pouvons excuser l’auteur d'une erreur
extréme en ce point, puisque non-seulement il
s'éloigne de tous les spirituels, mais encore il se
contredit lui-méme ; car tous les contemplatifs,
sainte Thérése, Jean de Jésus son interprite,
Jacques Alvares-Paz, saint Frangois de Sales, et
plusieurs autres (2), enseignent unanimement, ou
que I'on me peut parvenir & la perfection sans
Yoraison de quiétude, ou que cette sorte d’orai-
son est de ces dons extraordinaires qu'on peut
regarder comme semblables aux graces qui sont
appelées gratuitement données ; ou que tant s'en
faut qu'elle soit la perfection, au contraire elle

verum etiam consummans atque perficiens, ac proinde
summa perfectionis christianz.

Qui in re multum errat, ac non tantum i spiritaa-
libus viris, verum etiam 4 seipso discrepat : a spiritua-
libus quidem , qui sanct4 Theresid duce, Joanne & Jesu
interprete , Jacobo Alvare Paz assecld, sancto etiam
Francisco Salesio assentiente, aliisque permultis, do-
cent, aut sine oratione quietis ad perfectionem posse
pertingi, aut eamdem orationem ad illa charismata
pertinere que gratiis gratis datis simillima videantur,
aut nedum perficiens sit atque consummans, ne qui-
dem justificantem esse ; quippe que cum peccato mor-

(v) Avert. p. 16, 23, dans le liv. pag. 64, 203, 261, 263, 364,
293, ete. == (3) Sainte Ther. Chde. 6° dem. ch. g; 32 dem, ch. §.
Joan. d Jesu M. tom. 2. Theol. myst. cap. 3. Jac. Alv. Pas.

tom. 111. de Contemp. perf. lib. v, part. I, appar. 2. cap.g. S. Fr.
de Sales, Entr. u1. Gerson , de Elucid. schol. myst, theol, cons. ;.
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n'est pas méme justifiante, puisqu'elle se peut trou-
ver avec le péché mortel. Mais s'il soppose aux
spirituels, il se contredit lui-méme aussi visible-
ment, puisqu'aprés avoir établi & toutesles pages
de son livre (1), que la perfection chrétienne con-
siste dans une oraison, quin’est autre que le pur
amour ; il assure néanmoins en méme temps,
« que la plupart des saintes ames, et méme un
» grand nombre de saints n’y parviennent jamais
» en cette vie», ni par conséquent a la perfec-
tion chrétienne; « parce qu'elles n’en ont ni la
» lumiére intérieure, ni I'attrait de grice (2) ».
De la vient ce qu'il enseigne sur le pur amour,
~ « qu'encore que ce soit la pure et simple perfec-
» tion de I'Evangile, marquée dans toute la tra-
» dition (3) » ; néanmoins « les saints de tous les
» temps ont une espéce d’économie et de secret,

tali possit consistere. A seipso autem dissentit, quod
passim statuat, christianam perfectionem ed in ora-
tione esse positam, quz nihil sit aliud qudm amor pu-
rissimus; et tamen simul doceat plerasque pias animas,
atque eos etiam qui singulari titulo sancti appellentur,
ad illud orationis genus, adeoque ad perfectionem
pervenire non posse, cum iis desit lumen interfus, et
gratiz trahentis beneficium. '
Hinc etiam asserit hanc de puro amore doctrinam :
quantumvis in eA Evangelii absoluta perfectio collo-
cetur, ejusque sit testis universa traditio, arcanum
esse quoddam, non tantum christianorum vulgo, sed
(1) Avert. p. 16, 23. Dans le liv. p. 34, 35, 65, 168, 261, —
() 28id. p. 34. — (3) 1bid. p. 261.
» pour
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» pour n'en parler qu'aux ames a qui Dieu en
» donnoit déja 'attrait ou la lomidre » ; et non
« au commun des justes, & qui ils ne propesoient
» d'ordinaire que les pratiques de 'amour inté-
» ressé » : par conséquent, « qwe le directeur doit
» se borner 2 laisser faire Dieu, et ne perler jamais
» du pur amour, que quand Dieu, par l'enction
» intérieure, commence A ouvrir le coear A ce
» sentiment (1) »: comme si la parole de I'Evan-
gile ne devoit pas aider ceux qui tendent au pur
amour, ou que l'onction intérienre exclét les pa-
roles de salut.

Cest une euite de cette doctrine, que ni ce
précepte de Jésus-Christ, Soyez parfaits, ai celui
qui est le premier et le plus grand de tous les
commandemens, Vous aimerez, ete., ne regar-
dent pas méme tous les saints, an mépris de la
vocation et dela perfection chrétienne.

Enfin il 0’y a pas moins de contradiction 2

etiam plerisque sattctis occultandum : atque ideo to-
tum directoris officium €o continers, ut rém relinquat
Deo, expectetque unctiohem que cor aperiat : quasi
verbam Evangelii puré amaturos ajuvare non de-
beat, aut ipsa unctio verbum salutis excludat.

Unde consequitur, nec ad omnes étiam sanctos per-
tinere illad Christi praceptum, Estote perfecti; imd
nec etiam summum Hud: Diliges, ere. que vocationis
christiane perfectioni derogant.

Nec minds inter se pugnant ista; purissimi amoris

(&) Explic. des Maxim. ete. p. 35.

Bossuer. xxvuL 18
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dire, que la perfection du pur amour et de la
contemplatxon dépend de la grace, « et de I'ins-
» piration divine, qui est commune A tous les
» justes (1) » : et cependant que «la plupart des
» saintes ames, et méme un grand nombre de
» saints n'y peuvent atteindre; qu'il est inutile
» etindiscret de la leur proposer », et que ce se-
Toit « les.scandaliser ou les jeter dans le trou-
» ble (2) » : nous avouons simplement, qu'il ne
nous est pas possible de concilier ensemble des
maximes si opposées.

Voila les principaux points qui se trouvent ré-
pandus dans tout le livre, et qui sont évidemment
contraires 2 nos censures, et & nos xxxiv Articles,
(que l'autear a pris pour fondement :) mais ce
qul suit n’est pas moins opposé€ a notre doctrme,
ni moins éloigné de la vérité.

11 paroit d’abord digne de remarque, que notre

contemplationisque donum pendere i gratid seu afflata
divino justis omnibus communi ; et tamen ‘etiam' sanc-
torum plurimis esse inaccessum, atque illis offendi-
culo et perturbationi futurum, si proponeretur. Que
omnia i nobis inter se conciliari non posse candidé
profitemur.

Hzc igitur, et cetera supri dicta quz toto libro fusa
sunt, censuris nostris ac xxxiv Articulis adversantur :
nec minus ab eAdem doctrini et vero aliena sunt qua
sequuntur.

. Primum illud, quod in eodem libro, et ab initiis et

() Explic. des Maxim. etc. p. 64, 65, 63, 150, 200, 210,
a1a, ete. = () P. 34, 35, 168.
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auteur ayant rapporté la suite des faux mystiques
jusqu’a déux fois, des les premitres pages de son
livre, et vers la fin (1), il la commence aux gnos-
tiques des premiers siécles de I'Eglise, il la con-
tinue par les Béguards vers les sizcles du milieu,
et Ia finit aux illaminés d’Espagne, sans faire
aucune mention ni de Molinos, ni de ses secta-
teurs, ni méme de cette femme contre qui il sa-
voit que nos Articles ont été dressés, quoiqu'il
y et une raison si particulidre de les nommer
tous , puisque leurs livres, et les censures dont ils
ont été frappés, méme par le souverain pontife,
qui en a donné 'exemple a tous les évéques, ont
fait un si grand éclat dans toute I'Eglise.

Nous ajoutons ces propositions : « que I'amour
» de pure concupiscence, quoique sacrilége et
» impie, peut néanmoins préparer les-ames pé-
» cheresses  la justice et a leur conversion (2) » ;

in ipso progressu, semel atque iterum falsorum spiri~’
tualium series referatur, in eAque memoratis vetustis-
simis Gnosticis, et in medid ztate Beguardis, in Illumi-
natis Hispanicis series illa constiterit, nulli mentione
Molinosi factd, nulld asseclarum ejus, null4 presertim
illius feeming adversus quam Articulos instructos et -
institutos essé constabat : de quibus vel maximé agi
oportebat, cim eorum libellis, eorumque censuris
Romano Pontifice auctore tota Ecclesia personaret.

~ Huc accedunt istz propositiones : Qudd amor pura
concupiscentiz , etsi impius ac sacrilegus, ad justitiam
tamen et ad conversionem praparet animas peccatri-

() Avert. p. 9, 11. dans le liv. p. 240.== (%) P. 13, 20, 21.
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'quoan en effet la préparation a la justice ne
puisse venir que du mouvement du Saint-Esprit
qui commence & ébranler le ¢wur (1).

Que l'amour justifiant, par lequel « on aime
» principalement la gloire de Dieu, et on n'y
s therche son bonleur propre, que comme un
» moyen qu'on rapporte et qu'oa subordonne a
» la fin dernitre, qui est la gloire de son créa-
» teur (2)», est néanmoins hommé dans tout le
livre, da nom d'amonr intéressé, contre la doc~
trine de toute I'Ecole, et contre cet axiome de
saint Augustin, recu aussi de toute la théolegie,
« Nous devons former nos discours sur une ré-
» gle certaine », et non pas dire sans mesure ce
que notis Voulons Nodis secundism osrtam regu-
lam logut fus est.

Que le cas impossible, savoir qu’une ame juste,
quoiqu’ell¢ persévere dans 'amour de Dieu jus-
qu'a la fin, soit néanmoins condamnée aux peines

ces: cum reipsi preparatio nott competat, nisi moti-
bus & Spiritu sancto salteth impellente excitatis.
Quod amor justificans, quo propria felicitas ideo
tantim requiritar, ut nédintn ad finem ultimum Dei
scilicet gloriam relaturh, sique subordinatum, toto
libro mercenirius vocitetut : repugnante Schold , spre-
toque axiomate Augustiniamo apud theologos cele-
brato : « Nobis ad certam regulam togui fas est ».
Quod ¢asus fmipossibilis, nempe at anima justa,
Deum licet dsque in finem diligens , = erno tamen sup-

(3) Concil. Trid. Sess. v1, cap. 6. Sess. x1v, cap. §.—MOP.6,
0, 15.
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éternelles, « devienne possible et actuellement
» rdel (1)»; en sorte « que ca soit ainsi gue saing
» Francois de Sales se trouvat dans I'dglise de
» Saint-Etienne des Gr2s(2) » : quoique ce saint
a’en ait rien écrit, ni ancun auteur de sa vie; et
qu'ik soit impossible qu'aucune ame juste ait
jamais eu une telle persuasion,

Que « les actes directs, et qui échappent aux
» réflexions de l'ame, sont cette opération qug
» saint Frangois de Sales a nommée I3 pointe dg
» Tesprit (3) »; ¢¢ que I'on assure sans en apporter
aucun témoignage du saint. '

Que par Je‘moyen de ces actes, I’ame est divi-
sée d’avec ello-méme (4), et que dans cette sépa-
ration inouie et surprepants, elle conserve tout
ensembls et Vespérance parfaite dans lg partie
supérieure, et le désespoir dans l'infdrieure; et

plicio mulctetar, fiat possibilis; quodque sanctus Fran-
giscus Salesins sibi in eo stati fuisse visns sit : quod
quidem neque ipee tradidit, neque vity ejus auctores;
nec cniguam anims just® persuasum esse potuit.

Quod actus directi, et qui snime refloctentis effu-
giunt aciem, sint illa ipsissima aperatin , quam sanctus
Franciscus Salesius apicem mentis sppellet, nullo ejus-
dem sancti allato testimonia.

Quodin his constituatur illa anime & se divulse mirg
et inaudita divisio, qué perfecta spes in summ4 parte
consistat, in inferiori verd desperatio; quodque est

" pessimum  illa in directis actibus, hec in reflexis, qui

() Explic. des Maxim. etc. p. 87, 89, go.— (3) P. 88, g1, ==

) P. 83, g1, 118, 122. = (4) P. 85, go, gt.
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ce qui est de pis, C'est qu'on met I'espérance dans
les actes directs, et le désespoir dans les actes ré-
fléchis,-qui sont de leur nature les plus délibérés
et les plus efficaces, surtout lorsqu'ils sont permis
par le directeur; en sorte que Fespérance de-
meure dans les actes directs, quoiqu’en méme
temps rejetée par les actes réfléchis.

Que « F'ame ainsi divisée d’'avec elle - méme,
» dans cette impression involontaire de désespoir,
» fait le sacrifice absolu de son intérét propre
» pour I'éternité, et expire sur la croix avec Jé-
» sus-Christ, en disant : O Dieu, mon Dieu, pour-
» quoi m’avez - vous délaissé(') »? comme si les
ames désespérées expiroient avec Jésus-Christ, et
qu'elles se plaignissent avec lui d'étre délaissées.

Que « dans les derniéres épreuves, cette sépa-
» ration de la partie supérieure de Fame d'avec
» linférieure se fait 2 I'exemple de Jésus-Christ

ex sese sunt deliberatissimi ac efficacissimi, presertim
cum & directore permittuntur, ita ut spes in actibus
directis, etiam & reflexis actibus abdicata, persistat.

Quod in hac divisione animz involuntarid despera-
tionis impressione laborantis, ac propriam salutem ab~
soluté devoventis, eadem anima cum Christo expiret
in cruce dicens : Deus, Deus meus, ut quid dereli4
guisti me ? quasi desperatz anime expirent cam Chri-
sto, cum Christo deplorent se esse derelictas.

Quod in illis extremis probationibus fiat illa separa~
tio animz A seipsd, ad exemplum Christi exemplaria
nostri : in quo pars inferior non communicabat-supe-~

() Expl. des Mazim. etc. p. go.



DE TROIS EVEQUES. a7g
» notre parfait modéle, en qui la partie infé-
» rieure ne communiquoit point A la supérieure
» son trouble involontaire » : et que « dans cette
» séparation les actes de la partie inférieure sont
» d'un trouble entiérement aveugle et involon-
» taire(s) »; comme i le trouble involontaire qui
est en nous, ait pu se trouver en Jésus-Christ; ce
qui est un sentiment abominable, au jugement du
oélébre Sophronius dans sa lettre lue et approu-
vée au concile vi° (2).

Notre auteur se fait fort de la tradition de tous
les si¢cles, presque & toutes les pages de son'livre:
on peut juger ce que peut étre cette tradition par
le seul saint Frangois de Sales; car quoiqu'il le cite

. presque seul , et qu'il s'appuie principalement sur
lui, il s’est néanmoins trompé plusieurs fois en
le citant, et dans des matiéres trés-importantes,
sur lesquelles rqule tout le livre : nous en avons

riori involuntarias perturbationes suas : quodque in
héc separatione, motus inferioris partis nostre ceci
sint, et involuntariz perturbationis: quasi in Chiristo,
tt in nobis, fuerint involuntariz ille perturbationes:
quod abominande opinionis esse, probante synodo
sext4 , Sophronius ille celeberrimus pronuntiavit.
Quod autem in libro assidué inculcatur traditio om-
nium szculorum, id quale sit, ex uno Francisco Salesio
Zstimari potest: qui cm in eodem libre unus omnium
feré adducatur et in ore habeatur, in eo tamen alle-
gando sxpius aberratur : idque in rebus gravissimis

(s) Expl. des Mazim. elc. p. 131, 123, 123, — (3} Concil. v1.
Act. 1 . .
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déia remavqud une partie; et pour abréger ce
discoiwrs , nous remettons le reste & upe autre
occasion,, comme beaucoup d’autres choses d'une
égale conséquence, telles que sont celles qui re-
gardent I'oraison vocale, la nature de la con-
templation, celle des actions humaines et des
épreuves, et les tyois marques par lesquelles on
connoit sa vocation pour passer de la méditation
a la contemplation (1), et encore plusieurs pas-
sages de I'Ecriture, détournés de leur sens na~
turel & des interprétations nouvelles et inouies.
Nous ne pouvons assez nous étonner, gue 'au~
teur ait gardé un st grand silence sar 'amour de
reconnoissance envers Dieu et envers Jésus-
Christ notre Sauveur, dans tout un livre fait ex-~
prés pour expliquer la perfection du pur amonr;
comme si ce n'éteient pas la les plus puissans

quibus ‘tota libri ratio nititur : qua in antedictis ex
parte indicaty , brevitatis causd nunc quidem omitti,
et in aliam occasionem, ut et alia malta differri placuit:
quemadmodum et illa quz spectant ad orationem vo-
calem , contemplationis,, actuum huwmanorum, et pro-
bationum naturam,, ac tres notas quibus 3 medita-
tione.ad contemplationem vocatio dignoscitur, et varia

Scriptur® loca 4 nativo sensu ad novum ¢t inauditum
translata.

Miramar preterea, altum esse in libro silentium
de amore gratitudinis erga Deum et redemptorem
Christum, cim de perfectorum amere agitur; tan-
quam hzc ad veram genuinamque charitatem inflam-

() Expl. des Mazxim. p. 145, 149, 155, 170, 17%; p. 35, 27-
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motifs pour exciter et pour enflammer'la vraie
et sincdre charité; ou gu'ils fussent indignes de
FYamour pur, oa que les parfaits dussent les né-
gliger.

Nous ne sommes pas moins surpris, quen
rapportant le décret du cancile de Trente, oy
il débinit, que Vespérance est honne de sa nature,
et gue I'exercice en est copvenable gux fidéles (1),
il ait passé sous silence cette autre partic da
méme décret, que les plus paxfaits et les plus
saints, comme David et Moise, ont é¢é excitds
par ce motif; ce qui montre combien l'auteur
§ est €loigné de la pensée du concile, qui enseigne
dans la méme session (3), « que la vie éternelle doit
» étre proposée comme récompense : ianquUAm
» merces ; & taus ceux qui persévirent jusqu’a la
» fin dans les hoones euvres, et qui mettent leur

mandam et excitandam minimé pertinerent, aut puro
amori derogarent, aut 3 perfectis ea pretermitti opor~
teret.

Nec minds miramur, quod cim in libro laudatumn
fuerit decretum concilii Tridentini, spems per sese
esse benam, ac. bonis congruentem. defimientis , illud
tamen pretermissum sit ex eodem decrete, sanctissi-
mos quosque ac perfectissimos, quales fuere David ac
Moses, eo incitamento esss permotos : unde patet
quantim auctor & Concilii mente recesserit, cam pra-
sertim eodem Concilio docente, omnibus bene ope-
rentibus usque in finem et in Deo sperantibus, ac

(1) Expl. des Maxim. ete. p. 19, 31, 47, 143. Sess. v1, cap. 11
= (2) Zbid. cap. 16.
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» espérance én Dieu : in Deo sperantibus » ; et
par conséquent & tous les justes et aux plus par-
faits : motif propre a les faire agir, non comme
des mercenaires, mais comme de véritables en-
fans, que la charité méme pousse A rechercher
I'héritage de leur pére.

Il faut ajouter 2 cela, que les principes posés
dans ce livre, tendent 2 montrer, contre l'inten-
tion de I'auteur, que par le moyen des actes di-
rects le vice peut se trouver en méme temps avec
la vertu opposée; et  faire que, par un zéle dé-
réglé pour la justice divine, I'ame acquiescant 2
toutes les volontés de Dieu qui nous sont cachées,
consente au décret plein et absolu de sa répro-
bation. Enfin, contre le précepte de I'apétre, par
Yesprit qui est répandu dans tout le livre , on ré-
duit la piété a de vaines subtilités, et & des dis-
cours frivoles (1) : on étouffe les saints gémisse-

proinde optimo cuique et perfectissimo, vite ceterna
tanquam merces proponenda sit; quo motivo non
mercenarii fiunt , sed filii paternz hereditatis ex ipsk
charitate studiosi.

Huc accedit, quod dogmata in libro tradita eo ten-
dant {invito licet auctore) ut actuum directorum be-
neficio vitium cum virtute oppositd stare possit; ut,
dum anima justitiz divinz prepostero studio, omni-
bus occultis Dei voluntatibus acquiescit, in plenam et
absolutani reprobationem imprudens consentiat; et
ut, quod vetat Apostolus, ad subtilia et vanioquia
deducamur.

() I, Tim. 11..16.
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mens de I'Eglise, qui, durant ce pélerinage, sou-
pire apres la patrie; et on met au rang des mer-
cenaires un saint Paul, et tant d'autres saints
martyrs, animés au milieu des tourmens par I'es-
pérance bienheureuse, et demandant avec ardeur
cette récompense.

Pour nous, gui nous proposons pour modele
2es paroles saines (1) que nous avons entendues,
et qui marchons sur les pas des saints qui nous
ont précédés nous ne pouvons faire consister la
Piété et la perfection chrétienne dans des prati-
ques absurdes et impossibles ; ni faire un état ct
une régle de vie, des mouvemens extraordinaires
qu'un petit nombre de saints ont ressentis en
passant ; ni réputer pour vraies volontés , et pour
consentemens, les volontés et les consentemens
od I'on se porte & des choses impossibles : c'est

Postremd Ecclesie peregrinantis atque in patriam
suspirantis extinguuntur gemitus : Paulus et alii in-
ter ipsa martyria expectantes beatam spem atque
hoc lucrum reposcentes inter mercenarios ablegan-
tur.

Nos verd formam habentes sanorum verborum,
sanctorumque vestigiis inhzrentes, rebus impossibili-
bus et absurdis christianam pietatem perfectionemque
minimé metimur ; nec insolitos. affectus, quos pauci
sanctorum parcé transeunterque effuderunt, confestim
in regulam et in vitz statum verti oportere credimus:
neque has voluntates consensionesve qu circa impos-

(M) I, Tim. 1. 13.
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ee que nous ne pouvons prendre que pouy des
velléités, comme parle I'Ecole.

TeuLes sont les vérités que nous avons regues
de nos péres; c'est ce que nous avops dans le
ceeur, et que nous croyons devoir témoigner &
toute I'Eglise. Donné 4 Paris dans le palais ar-
chiépiscopal, I'an mil six cent quatre-vingt-dix-
sept, le sixidme d'aotit.

Signé, T Louss-Antowe, Archev. de Paris.
t Jacques-Bémenz, Ev. de Meaux,
T Paue, Ev. de Chartres,

sibilia_versantur, veras voluntates consensionesque,
sed velleitates more Scholz appellamus.

Hxg igitur vera 4 majoribus accepimus, hzc senti-
maus, hec omnibus testata esse volumus. Datum Pari-
siis in Palatio Archiepiscopali, anno Domini 1697, die
verd mensis Augusti sexté,

Signatum, + Lupavicys-Antomus, Arch, Parisiensis.

+ Jacosus-Brmcrus, Ep. Meldensis.
4 Paurvs, Episc. Carnotensis.
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Apostolicz necessarid prompsimus, hacagendarestant:



288 SOMMAIRE DE LA DOCTRINE
timent sur son livre; voici ce qui reste & fairve.
Premi¢rement, sa doctrime €étant proposée en
abrégé, j'en déduirai plus au long les consé-
quences, que nous n'avons fait que toucher lége-
rement : ensuite, je rapporterai les défenses et
les explications dont ce prélat se sert, sans dessein
de I'offenser, doat je suis trés«€loigné.

Car, quoique ce prélat, que j'honore, semble
vouloir mettre sa principale défense & me faire
regarder comme sa partie et son accusateur; ( ce
'que je ne puis taire, ni aussi le dire sans une ex-
tréme douleur ) Dien m'est témoin que toute ma
vie je n'ai rien en tant A cetur que son amitié,
Tentretenir et y correspondre par toute sorte de
moyens ; sans que jamais il y ait eu entre nous la
moindre division, si te n'est depuis ce livre mal-
Leureux.

1 est inutile de rapporter les bruits que ce

primum, ut summi doctrine propositd, de conse-
quentibus quzdam A nobis delibata tantdm, exponam
fusils : tum , ut defensiones sive explicationes, quibus
idem Antistes utitur, proferam , nulld acerbitate,
nulle offence studiv, quorum causas proeul habeo.
Quanquam enim Antistes colendissimus (quod ego
nec tacere, nec nisi simmo dolore commemorare pos-
sum ) in eo reposuit vel maximam defensionis partem,
ut me adversarium, me in hac causi actorem pradi-
caret; testis est Deus, me nihil aliud toto vite tem-
pore ese conatum, quam assidud, quoad ieri potuit,
tertare benefactis, benevelentiam provecare, gratiam
‘promereri, nulld vel ia speciesn, misi ex infelici di-
bello, simultatis cansd.
Qnui 1iber statim atque oot edites; quos cencitarit
livre
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livre .excita dés qu'il parut : mais Fabrégé de la.

doctrine qu'il contient, que jai réduite A ces
principaux chefs, fera yoir la cause d’un sonléve-.
ment si général.

L’auteur s'étant proposé de conduire les ames,
qu'il nomme parfaites, i faire volontairement le
sacrifice de leur salut éternel, semble étre arrivé
a cette extrémité par ces degrés.

1. Que le mérite, la perfection, le salut, et le
bonheur éternel, est cet intérét, ce motif mer-
cenaire que le pur amour rejette, et qu'il ne peut
se proposer comme un motif pour s'exciter  ser-
vir et 2 aimer Dieu (1).

2. Que le désir du salut est bon, mais qu'il ne
faut rien désirer que la volonté de Dieu (2).

3. Qu'il faut admettre 'indifférence pour tout
le reste, méme pour le salut et pour tout ce qui y

motus, referre nihil attinet : qua autem turbarum
causa foerit, summa doctrine prodet, qua his feré
capitibus continetur.

Libri enim auctor, ad devovendam ultro salutem
#ternam, perfectas quas vocat animas adducturus, his
velut gradibus ad ima et extrema devolvitur.

1. Meritam , perfectionem, salutem , seu felicitatem
@ternam, esse illud commodum, illud mercenarium

11 8
Premiére
partie : Som-
maire de la
doctrine du
livre.

) 8
Prima pars
scripti : sum-
ma doctrina
illustr. auc-
toris.

quod purus amor excludat, nec pro motivo sive inci- .

tamento colendi et amandi Dei habeat.
2. Itaque desiderium salutis esse bonum ; nec tamen
desiderari oportere quidquam prater Dei voluntatem.,
3. Ad cztera, et ad salutem ipsam , eoque conducen-
tia, admitti indifferentiam : quz omnia, subscribente

(1) Expl. des Maxim. etc. p. 10, 57,.135, etc.— () P. 55 , 226.
BOSSUET. XXVIII. 19
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a rapport (1) : toutes propositions erronées et hé-
rétiques, comme 'auteur méme les a reconnues
par sa propre signature (2).

4. Que la sainte indifférence admet des désirs
géndraux pour toutes les volontés de Dieu que
nous ne connoissons pas (3).

5. Par-1a s'ouvre la voie qui conduit I'ame &
faire le sacrifice absolu de son salut éternel, méme
par un acquiescement simple et avee la permission
du directeur : en sorte qu'une ame sainte fasse cet
acquiescement simple A sa juste condampation et
réprobation par un désespoir involontaire et in-
vincible (4).

6. Que les ames parfaites, comme celle de
saint Frangois de Sales, ont une persuasion invin-
cible qu'elles sont en cet état, et par conséquent
dans le désespoir; en sorte qu'il est inutile de leur
proposer aucun moyen d’en sortir, pas méme le

illustrissimo auctore, erronea, imd etiam hzaretica ju-
dicentur.

4. Sanctd indifferentid admitti generalia desideria
omnium latentium voluntatum Dei.

5. His aperitur via ad devovendam absoluto sacrifi-
cio, simplicique consensu, permittente ctiam direc-
tore, salutem zternam:ita ut suz justz condemnationi
ac reprobationi, ex involuntarid et invictissimi despe-~
ratione, sancta etiam anima simpliciter acquiescat.

'6. In hoc statu se esse perfectas animas qualis erat
sancti Francisci Salesii, habere persuasum : adeoque
eas esse desperatas, ut omnis ratio expediend salutis ,

(1) Expl. des Maxim. etc. p. §9, 50, etc.==(3) xxxvr Art. as
g x1. — 3 P. 61. — (4) P, 87, 89, go, 1.
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dogme de la foi sur la volonté de Dieu de sauver
tous les hommes (1).

7. Qu’alors I'ame est divisée d’avec elle-méme,
et que dans cette séparation elle conserve avec
Tespérance parfaite un plein et parfait déses-
poir (2).

8. Que les ames ainsi désespérées expirent sur
la croix avéc Jésus- Christ, en disant : O Dieu,
mon Dieu, pourquoi m’avez-vous deélaissé (3)?

9- Que par-1a on reconnoit en Jésus-Christ un
trouble involontaire, que la partie inférieure ne
communiquoit pas & la supérieure (4).

10. Qu'il faut tellement abandonner 2 Dieu
tout le soin de son salut, qu'on fait consister
toute la perfection dans une pure attente de sa
grice ; en rejetant tout ce quon fait de’ soi-

méme , tout propre effort et toute- industrie,

imé etiam predicatio dogmatis fidei , ac divinz boni~
tatis in omnes effus, sit inutilis.

7. Tunc fieri separationem -anime & seipsd, in qui,
cum spe perfectd , desperatio plena et tota consistat..

8. Eo statu, animas etiam desperatas, cum Christo
expirare in cruce , et cum eodem dicere : Deus, Deus
meus , ut quid dereliquisti me?

9. Hinc admitti in Christo perturbationes involunta-
rias, quas pars inferior superiori non communicet.

10. Salutem autem oninem ita esse Deo permit-
tendam, ut omnis perfectio in quidam divini aunxilii
expectatione ponatur : nulld proprii conatds, pro-
priique laboris et industrie habitd ratione : imé piis

() Explic. des Maxim. etc. p.87, 88, 89, go.— (2) P.go,
91, ete. == (3) P. go. = '4) P. 122, etc,



a92 SOMMAIRE BE' LA DOCTRINE
que l'on dit étre un reste d'un zéle demi-péla~
gien (5). :

11. Que dans la contemplation divine 'ame ne
&'arréte volontairement, qu'a I'idée purement in-
tellectuelle et abstraite de I'étre qui est sans bornes
et sans restriction : qu’elle ne se porte point d'elle-
méme & tous les autres objets, aux attributs divins
absolus et relatifs, ni aux mystéres de Jésus-Christ,
sinon quand Dieu les lui présente pour objets, et
qu’elle y est attirée par I'impression de sagrice(2):
d'odr il arrive, qu'en deux temps différens les ames
contemplatives sont privées de la vue distincte de
Jésus-Christ méme présent par la foi (3).

12. Que par-]a on 6te aux vertus particuliéres
leurs motifs qui n'excitent plus: en sorte qu'on
n'est plus touché d'aucun motif que de celui du
pur amour (4) : on ne veut plus aucune vertu en

ronatibus ad quemdam semipelagianismum relegatis.

11. Perfectam animam in contemplatione divind,
voluntari¢ quidem , non nisi in ahstractissim4 et illimi-
tatissim4 entis ratione versari : ad catera, hoc est ad
attributa divina, absoluta et relativa, atque ad Christi
mysteria contemplanda , non ultro prosilire, nec nisi
instinctu Dei moventis impelli : quo etiam fiat, ut
duobus in statibus animz perfectiores Christo distincté
yiso ac per fidem przsente priventar.

12, His etiam fieri, ut singulis virtutibus sua incita-
menta tollantur : neque ullum, nisi unum, motivum
puri amoris relinquatur : neque ulla virtus expetatur

) Expl. des Max. etc. p. 97, etc. — (2) P. 186, 189, 189, ete,
— )P, 194, 195, 196, ctc. — (§) P. 272,
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tant que vertu; et on em rejette de I'état des
parfaits les pratiques de vertu (1),

13. On ajoute ces-autres propositions : qu'un
amour impie et sacrilége, comme I'amour de pure
concupxscence » peut préparer & la justice et & la
conversion (2).

14. Que , selon saint Augustin,, Famour d’es-
pérance, qui ne vient pas du principe.de la cba-
rité, vient de la cupidité (3).

rS Enfin, que 'amour justifiant qui recherche
la gloire de Dieu principalement et préférable-
ment 2 tout, est néanmoins un amour intéressé,
s'il est excité par le motif da bonheur éternél,
quoique rapporté et subordonné au motif prin-
cipal et a la fin dermére qm est la glou'e de
Dieu (4). : P

Ces pr0positions,'et tant d’autres répandues

L d

ut est virtus; et ut praxis ususque virtutum 3 per-
fectorum statu arceatur.

" 13. Huc accedunt alia : nempe quéd amer impius
ac sacnlegus, quahs est amor purz concnplsoentm,
inter ea collocemr, qua ad justitiam praparent. - ’

" 14. Qudd. amor spgi non provemens a (Ehantate,
secundim sanctum Augustmum, ad vmosam pert-
neat cupn&ntatem '

15. Denique, quéd amor justificans, ac divinz glo-
riz postposxtns omnibus adhrescens, sit tamen merce-
narms , 81 fellcntans #ternz etiam subordmaﬁ acminus
pra:cxpua ducatur lllecebri Quz , aliaque permulta

(1) Ezpl, des Maxim. etc. p. 334, 215, 253, == (’) P. 12:
20, ac. — () P, 7,8:="(4) P. g, 14, 15
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dans tout le livre, font qu’il ne peut recevoir au-
cune explication ni correction.

La. source du mal est (ce que la vérité, la
nécessité , et le salut de 'Eglise nous force de
dire, méme contre un tel ami ) que l'auteur,
homme trés-subtil , se flattant de bien entendre
les mystiques (1), et croyant avoir parlé mieux
qu’eux tous de la vie spirituelle et des voies inté-
rieures, est tombé dans ces erreurs trés-griéves
et trés-manifestes, sans qu'il ait été possible de
I'en retirer par aucun moyen ; ce que ses amis et
ses confréres n'ont pu voir sans une douleur
ettréme. .

Mais le comble de I'erreur est, qu’ayant en-
trepris de parler de I'oraison’ de quiétude (3), il
a été obligé d'avouer que « trés-peu d’ames y
» sont appelées et y peuvent atteindre, et méme

per totum librum fusa , eum inemendabilem et inex-~
cusabilem efficiunt.

Caput autem omnis mali est, (quod adversiis ami-
cissimum dicere, veritas ac necessitas et salus Eccle-
siz postulat ) virum subnhsslmum dum se a mysucm
intelligi, et plerisque eorum dxllgenuns de re spiri-
tuali ac vit4 interiore dlcere gloriatur; in hos gravnssn.
mos ac notissimos errores impegisse, neque ab iis ulld
se ratione dimoveri passum , maguo nostro et collega~
rum amicorumque luctu. ‘ ,

Accessit ad camulum, quod de oratione. qmem di-
cere aggressus, negare non potult quin ad eam pau-
cissimis tantum aditus et vocatio pat.eret reliquis

() Avertiss. p. 28. == (3) Expl- des Max. etc. p, 303, 204
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» quela plupart des saintes ames n'y parvnennent
» jamais (1) » , comme les maitresde la vie spiri-
tuelle en sont tous d’accord ; en sorte qu'il n'a
Pu nier une maxime aussi certaine et aussi évi-
dente. Et néanmoins qui ne s'étonnera qu'il n'ait
pas vu les conséquences qui s'en ensuivent; en
faisant surtout consister cette oraison dans l'a-
mour trés-pur, trés-saint et trés-parfait (2)? ce
qui I'a réduit a cette extrémité, de reconnoitre
que tous les chrétiens, pas méme les plus saints,
ne sont point appelés & la perfection chrétienne
qui consiste dans I'amour : au grand mépris du
nom chrétien, de la vocation chrétienne et de

PEvangile.

Voila I'abrégé de la doctrine de I'auteur : con-
forme aux propositions de Molinos condamnées
par le saint Siége, et surtout a la vir, xir, xxxi,

etiam sanctissimis maneret.inaccessa; quod vit spiri-
tualis aoctotes uno ore confirmant : hec, inquam,
certissima et evidentissima negare non potuit. Czte-
rum nescio quo pacto non vidit quz hinc essent con-
sectanea : quippe qui eam orationem in purissimo ac
sanctissimo perfectissimoque amore collocarit; unde
conjectus est in eas angustias, ut fateri cogeretur, non
christianos omnes, non etiam sanctissimos, vocari ad
christianam perfectionem , quz in amando consistat :
magn4 christiani nominis, christianz vocationis, et
Evangelii contumelid.

Hec igitur viri illustrissimi summa doctrinz est:
que quim consentiat Molinosi propositionibus 2 Sede
apostolich condemnatis, prasertim verd vir, x1r, XxxI,

(1) Avertiss. p. 3, 4, dans le liv. p. 34, 35, 261, — (3) Jbid.
p- 16, 23, dans le liv. p. 34, 35, 6§, 261, 271, 273, ete.
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xxxv, et aux autres maximes censurées pareil-
lement dans ce docteur et dans ses sectateurs,
qu'Hl est inutile de rapporter; puisque la chose
parle d'elle-méme, et quelle est clairement
démontrée dans notre Instruction sur les états:
d’oraison. ’

O 4 Yenons maintenant aux conséquences. Car
partic de cct DOUS N’estimons pas seulement ce livre pernicieux,
éerit : Des ‘parce qu'il enseigne une doctrine contraire 2 la
z::’ég:';:;_ fui catholique : mais bien plus, parce qu'il con-
miérement  duit, ceux qui n'y prennent pas garde, 2 des
des actes vi- o} o505 encore pires, et que l'anteur a lui-méme
cieux joints
ensemble  désavouées. :
aveclavertu.  En voici un exemple évident : que par les

actes directs et réfléchis ’ame est divisée d’avec
elle-méme , en sorte que dans cette séparation
elle conserve en elle a la fois I'espérance parfaite
dans I'acte direct, et un plein et parfait désespoir
dans l'acte réfléchi; comme on vient de voir dans

xxxv, aliisque dogmatibus, que in eodem Molinoso
et asseclis merito reprehenduntur, hic conticescimus;
cum id, et res ipsa testetur, et ex nostro tractatu de
Statibus Orationis facilé appareat.
1. Jam ergo de consequentibus pauca dicamus. Neque
Secunda enjm hunc librum ed duntaxat nomine exitiosum pu-
B o "* tamus, qudd catholice fidei adversa doceat ; sed ed vel
quentibus : Maximé, quod ad pejora quoque, ipsique auctori
ac primim improbata, deducat incautos. . T
devitiosis  Tale profectd istud est: animam per actus directos
:::b":iﬂ':::: et reflexos ita in duas partes esse separatam, ut con-
conjunctis.  Sistant in eé simul et in actu directo perfecta spes, et,
in reflexo plena desperatio, ut est supra positum; quo
ritu modoque, et cum perfect4 fide, plenus perfectus-
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cet écrit (1). Que de la méme maniére le plein et
parfait consentement 2 I'infidélité se pourra trou-
ver dans I'ame avec la foi parfaite; et que la vic-
toire sur la tentation dans I'acte réfléchi ne chasse
point le péché auquel I'ame est sollicitée : ce qui
ayant lieu également dans toute autre sorte de
crimes, il s'ensuit que les vertus peuvent étre en-
semble avec tous les vices qui leur sont opposés :
ce qui ouvre la porte aux abominations, que
notre auteur déteste, je I'avoue, dans Molinos,
avec toute I'Eglise; et que néanmoins il établit
par la force de ses principes, et par les consé-
quences claires et évidentes qui s'en ensuivent.

C'est ce que disoit le prophete : « Les ceufs de

» 'aspic sont éclos, et de ce qui a €té couvéil en
» sortira une vipére (2) ». Il est vrai que notre au-
.teur rejette avec horreur les conséquences qui
suivent de I'acquiescement simple 2 sa juste con-
damnation (3), qui sont non-seulement la cessa-

que consensus in infidelitatem constet, ac tentatio in
acta reflexo victrix non excludat vitium illud ad-quod
animum impellit : quod com ad omne flagitii genus
pateat, cam omnibus vitiis conjunctz virtates oppo-
sitz permanebunt : unde existent illa probrosa, que

in Molinoso eum totd Ecclesi4 noster detestatur qui--
dem; vi tamen decretorum suorum, certzque et per-

spicaz consecutionis , inducit.

Hocigitur est, quod Propheta dicebat : Ova aspidum
ruperunt, et quod confotum est, erumpit in regulum:
noster quidem horriit consecutiones eas, que ex con-
sensu simplici in damnationem oriuntur : nempe, ut

" (1) Ci~dessus, n. 2. propos. 5. — () Is. Lix. 5. (3) Expl. des
Maxim. etc. p. 91, 92.
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tion de 'amour de Dieu, mais mé:ae sa haine : et
Béanmoins ces conséquences suivent de ce prin-
cipe. Car, puisque ceux qui acquiescent a leur
juste réprobation, le font par un ztle insensé pour
la justice divine, il faut nécessairement qu’ils la
prennent telle qu'elle est en effet en elle-méme,
et non comme ils se I'imaginent. Or la justice di-
vine considérée en soi a cet effet, d’6ter aux dam-
nés tous les moyens d'aimer Dieu, en les aban-
donuant tellement 2 eux - mémes, qu'ils haissent
méme la perfection de son étre et sa bonté infi-
nie : ce qui est le plus dur chitiment de la justice
vengeresse de Dieu sur les impies. Mais quelque
horreur qu’aient nos mystiques, de ces choses,
ils ne peuvent s'empécher d'y donner lieu, et d'é-
tablir par des conséquences les abominations qui
leur sont le plus en horreur. Ainsi, en fomentant
comme un mauvais germe les principes du moli-
nosisme ; sans y prendre garde et sans le savoir,

non modo a Dei amore cessetur , sed etiam ut odio sit
Deus : at interim ista ex ipso principio consequuntar.
Qui enim consentiunt in reprobationem justam , cam
id prapostero divina justitiz studio faciant, eamdem
consectentur necesse est, ut in se vivit vigetque; non
ut eam animo fingunt et informant. Ut autem in se
est, omnia & damnatis aufert, quibus ament Deum :
eosque ita permittit sibi, ut odio habeant ejus per-
fectionem , bonitatemque summam ; quod vel est acer-
bissimum divine justitiz impios persequentis effectum =
quz quantumlibet nostri horreant, tamen prohibere
non possunt , quominus dent locum secuturis ; quzque
horrent vel maximé, ipsk consecutione pariant. Sic
ergo, dum Molinosismi semina ac principia fovent,
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ils ne produisent que des choses venimeuses et
empoisonnées.

De 14 vient aussi Je fanatisme encore plus per-
nicieux. Car, puisque I'on borne le devoir du
directeur & laisser faire Dieu, et quon lui dé-
fend de « parler jamais du pur amour, que quand
» Dieu par I'onction intérieure commence a ou-
» vrir le ceeur (1) » : il S'ensuit qu'on ne peut appli-
quer & cet amour, auquel consiste la perfection
chrétienne, cette parole de l'apdtre: « La foi
» vient par l'ouie, et I'ouie par la parole de Jé-
» sus-Christ » ; ni celle-ci: « Comment croiront-
» ils en celui qu'ils n’ont pas oui? mais comment
» écouteront-ils, si on ne les préche (2) »? D'od
il faut conclure, que s'estimant trés-parfaits dans
leur esprit, ils s'imaginent étre mus par inspira-
tion, et n’avoir plus besoin de se conduire par
la parole de Dien, on qu'ils prennent pour direc-

incauti et nescii, non nisi venena pestesque excludunt.

Hinc etiam periculosissimo fanatismo locus. Cum
‘enim directorum officium eo contiuneri coercerique do-
ceatur, « ut Deum agere sinant, neque unquam de
» pura amore disserant, nisi praxeunte Deo et cor ape-
» riente per interiorem unctionem » : hinc profectd
Bt, ut ad illum amorem, quo christianz vite perfec-
tio constat, non pertineat illud : « Fides ex anditu,
» auditus autem per verbum Christi » : nec illud:
« Quomodo credent ei, quem non audierunt? quo-
» modo ‘autem audient sine przdicante »? Ex quo
consequitur , ut non Dei verbo se regi, sed instinctu

V.
Du fana-
tisme.

De fanatis-
mo.

agi putent, seque sho spiritu perfectissimos cogitent, -

aut directorem; sequantur eum, quem pari impeta
() Ezplic. des Maxim. etc. p. 35. — (3) Rom. x. 1§, 17.
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teur celui qu'ils croient agité par un semblable
transport : ce qui estle pur fanatisme, justement
attribué & Molinos et a ses sectateurs, rejeté au
contraire par notre auteur (1), et que néanmoing
il a établi par une tonséquence nécessaire. )
- 11 faut ici rapporter ce que nous avons dit des
objets, autres que I'idée purement intellectuelle
et abstraite de I'étre infini (3): lesquels, selon
Pauteur, sont présentés & notre esprit par une
impression particuliére de la gréce et non volon-
tairement: d'oi il arrive que les ames ne s'occu~
pent plus de ces objets par leur propre choix,
mais parce qu'elles y sont mues par impulsion.

11 faut encore rapporter au fanatisme les pro-

positions que nous avons citées (3), ot sont exclus’
tous actes de propre effort et de propre industrie.
Aussi ces actes sont-ils tellement embrouillés, et’
embarrassés de tant de difficultés par l'auteur

rapi et instigari credant; qui merus putusque fanatis-'
mus est, Molinoso ejusque asseclis meritd imputatus: .
et 4 nostro gmdem auctore improbatus; sed mt.enm'
Pper necessariam consecutionem invectus, '
Eodem pertinent suprh memorata, de objectis,
preter abstractissimam rationem entis ; peculiari in-’
stinctu nec voluntarié in animum inferendis : quo fit,
ut ad pleraque objecta, non voluntari electione, sed'
impetu moveantur, i
Item huc spectant alia quoque supra memorata,
de excludendis actibus propriz industriz, propriique
conatds : qui sané actus in auctoris articulo x1 tot diffi-

(1) Explic. des Maxim. ele. p. 68, == (3) Ci-dessus, n..3. =
(3) Ibid. .
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dans l'article x1 de son livre (1), qu'il semble ne
les avoir proposés aux prétendus parfaits que
pour leur inspirer la pensée d’abandonner le soin
de leur salut, et de se laisser emporter par leur
instinct. L’exception alléguée du cas du précepte
est vaine, puisque ce cas est trés-rare dans les
préceptes affirmatifs ; et qu'a peine a-t-il lieu dans
quelques momens de la vie, en sorte que dans les
autres temps, les ames s'imagineront étre entrai-
nées par un ravissement divin, et ne se voudront
plus conduire par raison ni par prudence.

Cette doctrine est appliquée par I'auteur aux
actes méme réfléchis (3), qui sont les plus fré-
quens et les plus libres de la vie chrétienne. 11
veut que 'ame soit indifférente 2 les produire;
en sorte que, hors le cas du précepte, qui est trés-
rare, comme on a dit, elle ne puisse réfléchir sur
elle-méme et sur ses propres pensées, que quand

caltatibus impediti intricatique prodeunt, nihil ut sit
propius, qudm ut illi qui perfecti videri volunt, cu-
ram omunem sui abjiciant , seque instinctu agi sinant :
vanaque est exceptio de przcepti casu, qui in pra-
ceptis affirmativis est rarissimus, ac vix unquam ad
certa momenta revocandus: quo fit, ut animz in aliis
quibusque momentis, non se ratione aut prudentui
sed impetu rapi putent ac velint.

Quod etiam protenditur ad reflexos actus, qua pars
est vel maxima, eaque liberrima christiana vite : ad
quos actus scilicet anima per sese indifferens habeatur
et extra przcepti casum, qui, uti predictum est, sit
infrequentissimud, ad seipsam in se suaque cogitata

() Expl. des Max. ete. p. 95, 97, 99, etc.=— () P. 117, 118.
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clle s’y sent attirée par une impression particu-
li¢re de la gréce, sans se servir presque jamais de
son propre choix, de son propre effort, ni de
I'excitation de sa propre volonté; mais en arré-
tant tous les actes réfléchis , et les tenant comme
en suspens dans Fattente de I'impression divine:
ce qui accoutume les ames foibles, mais séduites
par cette vaine apparence de perfection, & attri-
buer tous leurs mouvemens et toutes leurs imagi-
nations & 'impulsion divine, et a I'attendre dans
toutes leurs actions.

Mais quelle illusion est celle-ci, d’accoutumer
les ames a regarder comme intéressés les saints
gémissemens de I'Eglise , pressée dans cet exil da
désir de posséder son époux au milien des joies
du ciel? d’estimer un saint Paul mercenaire, lors-
qu'il est avide du bonheur d'étre avec Jésus-
Christ (1), comme d’un gain qui anime son espé-

reflectendam, solo gratiz attractu impellatur, nulle
feré relicto proprii consilii, propriique conatis, et ex-
citatz propriz voluntatis officio; sed cohibitis reflexis
actibus, et & divini instinctds expectatione suspensis :
quibus omnibus imhecilles animz , delusz scilicet vans
perfectionis imagine, suos motus et instinctus Deo impul-
sori imputare, ejusque impulsum expectare assuescant.

Jam illud quAm noxium assuescere animas , ut Eccle-
siam ad cceli gaudia et sponsi amplexus assidué suspi-
rantem, putent mercenariam : Paulum mercenarium,
Christum lucrifacere cupientem, et huic lucro inhian-
tem : martyres mercenarios, qui cum eodem Paulo
jam delibati , ac tempore resolutionis instante , in mer-

() Philipp. 1. 31, 22, 23.
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ranoe’: et les martyrs mercenaires aussi, lorsque
se voyant , avec le méme saint Paul (1), des vic-
times destin€es 2 la mort et prétes & étre immo-
lées, ils se sentent plus puissamment excités par
la récompense prochaine? Par la méme raison,
il faudra encore écouter comme intéressée cette
parole de saint Ignace, lorsque s'animant & irriter
contre soi-méme les bétes auxquelles il étoit con-
damné, il disoit: « Je sais ce qui m’est avanta-
» geux » : par od ce saint homme excitoit en son
cceur ce noble intérét de posséder Jésus-Christ. 11
y a un semblable inconvénient & réputer merce-
naires tous les saints lorsqu'ils s'écrient en mou-
rant : « Seigueur, je remets mon ame entre vos
» mains » : et encore : « Seigneur Jésus, recevez
a mon esprit »: et encore: « Les justes attendent
» que vous me donniez ma récompense » : et tant
d’autres paroles, poussées par le mouvement d'un
saint et chaste amour. Que si les ames méprisent
ces sentimens, si elles ne trouvent en Dieu et en
Jésus-Christ d'autre nourriture de leur piété, que

cede cogitandd et quzrend4 toti sint : mercenarium
etiam istud Ignatii, provocaturi feras, ac dicentis :
Quid mihi prosit intelligo; qué utilitas illa possidendi
Christi maximé commendatur : mercenarios denique
omnes, qui morientes illud exclament : In manus
tuas, Domine : et illud : Domine Jesu, suscipe spiri-
tum meum : et illud : Me expectant justi, donec retri-
buas mihi : et alia ejusmodi, non nisi & puro castoque
amore dictata. Quz si animo vilescant; si preter unam
entis, illimitatam abstractissinamque rationem , nikil

() II. Tim.1v.6, 7, 8.
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la seule idée purement intellectuelle et trds-ab-
straite de I'étre infini ; enfin si Jésus-Christ méme
leur tourne a dégotit : que reste-t-il autre chose,
contre le dessein de 1'auteur, mais par des consé-
quences certaines, que d'établir le déisme, ce
qu’a Dieu ne plaise, en éteignant tous les senti-
mens de la piété chrétienne, ou en la faisant con-
sister dans de vains discours et dans des pointilles?
Ce n'est donc pas en vain que I'Eglise romaine,
meére des Eglises, s'est élevée avec tous les gens
de bien contre ces nouvelles imaginations, et
qu'elle a cru qu'elles mettoient la foi et toute la
religion en péril.
VIL 11 est temps maintenant de répondre aux nou-
Troisiéme
partie de cet Velles défenses, que I'auteur répand dans le pu-
ouvrage:Des blic. Car on n'entend parler que de ses lettres
:ﬁ‘":;uc:f qui sont entre les mains de tout le monde, et sur-
tionsdel'au- tout de celle qu'on dit étre écrite & un ami, dont
teur : et pre- yojci I'abrégé (1) : « Que toute sa doctrine se ré-

est in Deo vel Christo quod sapiat ; denique si Christus
ipse fastidio est : quid superest, nisi ut, reluctante L-
cet auctore,, tamen ex consequentibus, quidam (quod
absit ) deismus inolescat, et christiana pietas extingua-
tur, aut in vaniloquiis et argutiis collocetur ? ut non
frustrh adversiis nova ista commenta boni omnes, ipsa-
que Ecclesia Romapa mater Ecclesiarum insurgat, ac
de summ fidei ac religionis agi credat.

VIL ~ Jam defensionem illam aggrediar, quam auctor
Pz":; '°;'° spargit in vulgus. Currunt enim, per ora et manus,
defensionj— €)us epistolz, ac praesertim illa quz ad amicumscripta
bus, et expli- Jerhibetur, cujus quidem summa est: Omnem doctri-

(1) Lettre dy 3 aoit 1697.
» duit
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» duit & deux points: le premier, que la-charité
» est un amour de Dieu pour lui ~-méme, indé-
» pendamment du motif de la béatitude qu'on
» trouve en lui: le second; que dans les ames
» parfaites c'est la charité qui prévient et anime
» toutes les vertus, et qui en commande les actes
» pour les rapporter & sa fin, en sorte que le
» juste de cet état exerce alors d’ordinaire I'espé-
» rance et toutes les autres vertus avec tout le
» désintéressement de la charité méme ». Sur
quoi nous remarquons d’abord, que I'auteur se
traite trop favorablement, puisqu’avec tant de
gritves erreurs, il réduit la question a deux
chefs, et laisse les autres qui ne sont pas moins
importans. Mais nous allons faire voir en peu de
mots, que la défense méme qu'il tire de 1a est
également vaine et fausse.
Car, pour commencer par la définition de la
charité, dont toute I'Ecole convient, j'avoue

nam suam duobus contineri : primum, ut concedatur
charitatem esse amorem Dei in se, & beatitudinis studio
absolutam : alterum, ut item conoedatnr in perfectis
animabus plerumque charitate przveniri et incitari
virtutes omnes , maximeé verd spem ; que ab ed impe-
rata, haud magis mercenaria quim ipsa sit charitas.
Qua in re id statim animadvertimus,, auctorem nimis
favere sibi ; qudd tot ac tantis erroribus implicitus, ad
duo tantum capita questionem redigat; reliqua haud
minus gravia prcl.emuttat Et tamen ad cumulum, ex
his ductam defensnonem, ut falsissimam, ita vanissi-
mam esse paucis conficimus.

Nam quod attinet ad charitatis deﬁnmonem illam ,
quam Schola communiter tradit, plan¢ confitemur

Bossusr. xxvi. 20

mi¢rement
de ses dé~
fenses.
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défense : De qu'elle regarde Dieu en soi-néme, comme J'objet
:‘i':;:::‘;gé' de notre amour absolu et sans aucun rapport a
et exempte DOUS, et par conséquent indépendamment du
l‘:"b‘“}“ de motif méme de la béatitude : ce qui fait que la
éatitude. :
méme Ecole propose 'espérance comme merce-
naire de sa nature, et ayant en vue'la récom-
pense comme son motif ; au lieu qu'elle définit la
charité comme désintéressée, parce que, toute
enflammeée de.la beauté des perfections divines,
elle ne se laisse toucher d’aucun désir de la ré
*  compense : cctte doctrine est enseignée presque
par toute I'Ecole, et surtout par Scot et ses dis~
ciples, de sorte qu'elle ne peut étre condamnée
en aucune mani¢re. L'auteur donc, mettant en
ce point toute sa confiance, se plaint d'étre in-
quiété et accusé sur un sentiment qui lui est
commun avec les scolastiques : mais il se jone
visiblement des théologiens.

Et premitrement il est certain que la définition

de charitate ejusmodi esse, ut Deum in seipso spectet et diligat
non merce- amore absoluto, ac libero ab omni respectu ad nos,
narid, atque e o e s
A beatitudi. 2deoque & studio ipsiusbeatitudinis : quo fit, ut eadem
nisstudioab- Schola spem quidem ex se mercenariam esse decernat,
soluti. ut quz mercedi studeat; charitatem verd haud mer-
cenariam esse definiat; ab illo quippe studio liberam,
et und Dei perfectione flagrantem : quod nemo con-
demnare possit, cum sitA totd feré Schola , ac maxime
Scoti Scotistarumque traditum. His “igitur confisus
auctor , notari et accusari se deplorat pro ei sententi,
quam cum totd feré Schold communem habeat : sed
palam illudit theologis. - )
Primum enim , eam qud se tuetur definitionem cha-
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de la charité, dans laquelle il met sz défense, ne
regarde aucunement la question que nous avons
A traiter ensemble. Car qu’est-ce que les théolo~
giens veulent ici définir, si ce n'est la charité
commune 2 tous les saints et & tous les justes?
Or ce n’est pas la de quoi il s'agit présentement ¢ '
il s'agit de savoir ce que c'est que cet amour pur,
dans lequel notre auteur fait consister I'état des
parfaits : on demande si cet amour pur, tel que
Pauteur le propose, est plus parfait que la cha-
rité commune par laquelle nous sommes justifiés:
on demande quel est cet amour pur : et il n'est
sullement question dela charité commune 2 tous.
C'est donc imposer aux théologiens , * que de re-
courir 2 la notion'commune de la charité; cest
se chercher des partisans contre la vérité de la
chose; et cette défenseest une illusion manifeste.

Tajoute que c'est détruire ce qu'on avance

ritatis, ad questionem nostram minimé attinere cer~
tum. Quid enim est illud, quod hic theologi definire
satagunt ? profectd nihil aliud, quim illam commu-
memn justis sanctisque omnibus charitatem - at de illd
nihil nunc queritur : omnino quaritur de amore illo
puro, quo perfectorum statum constitui contendit
auctor : deturne ille amor, communi qui justi sumus
charitate perfectior, qualem ille fingit, queritur :
quis ille sit.queritur : de ill4 charitate communi nihil
omuino quaritur, Quare, chm ad communem notio,
nem charitatis provocat, imponit theologis, patronos
sibi querit preter rei veritatem; ejusque defensio
mera ludificatio est.

Deinde, id quod ipse assumit ad defensionem , idem
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pour sa justification. Car l'auteur se plaint que
nous ne reconnoissons point cette charité désin~
téressée qui justifie les fideles: et c'est Ini-méme,
au contraire ;, qui dans tout son livre nous donne
comme - intéressée la charité justifiante (1); en
mettant son amour pur ou désintéressé dans un
degré plus haut , qu'il n'attribue qu'aux parfaits:
ce qui le fait tomber lui-méme , et non pas nous,
dans l'erreur qu'on vient de voir, et se combattre
de ses propres armes : tapt sa défense est vaine et
illusoire. : .‘.- ) S

Enfin, il n’entend pas méme la définition qu'il
prend pour le fondement de sa défense. Car,
quand les théologiens disent que la charité ne
regarde que Dieu ¢n soi-méme, sans.aucun rap-
port & nous; dest en le considérant comme son

objet, qu'ils appellent spécifique : en sorte qu'ils

ipse labefactat. Conqueritur enim non agnosci  nobis
charitatem illam non mercenariam, qua: fideles justi-
ficet. At contra is ipse est, qui justificantem illam cha-
ritatem toto passim libro vocet. mercenariam : amorem,
'verd purum seu non mercenarium altiore reponat
loco , et-perfectissimis tantium attribuat; quo fit, ut in
id quoque, quo se tutum velit, non nos utique, sed
ipse, ipse, inquam, impingat : usque adeo vana ac lu-
dificatoria ejus defensio est. .

- Denique, ne quidem intelligit definitionem illam ,
qud vel maximé nititur. Sic. enim tradunt theologi,
charitatem uni Deo in se spectato esse deditam , nudlo
respectu ad nos; ut id ad specificam , quod aiunt, ob-

’

) Explic. des Maxim. etc. p. 14, 15. .
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sont tous d'accord, sans qu’aucun ose le. nier,
qu'en méme temps les bienfaits de Dieu qui se
rappoi tent a nous, nous sont une source inépui-
sable d’amour et nous excitent  par des moatifs
‘trés-pressans , quoique moins principaux, i aimer
de plus en plus cette excellence infinie : ainsi,
pour parler dans la rigueur et dans la précision
scolastique, il suffiroit & la charité d'avoir pour
objet Dieu trés-bon en soi, qui est son objet spé-
cifique, sans lequel la charité ne peut étre : mais
dans la pratique la charité embrasse tout, elle
nous présente Dieu tout entier, si I'on peut parler
ainsi , comme trés-bon en soi, et comme trés-bien-
faisant envers nous par cette plénitude de bonté :
enflammés par tous ces motifs nous nous écou-
lons en lui, nous nous y attachons, et nous y
demeurons collés sans que nous puissions étre
arrachés de cette source de bonté aussi féconde

jectum unicé referri velint : non interim negent, imd
uno ore fateantur omnes, divina beneficia: que nos
respiciant , ad illam excellentiam infinitam magis ma-
gisque diligendam, secundaria quidem, sed tamen
maxima incentiva, et amandi fomitem inextinctam
ministrare : ut, scholastic: quidem et speculativé,
charitati sufficiat Deus in se excellens et optimmus;
quod est objectum specificum , sine quo ipsa chakitas
stare non possit : ceterim ipso usu, et in praxi, ut
aiunt, valeat illa complexio, qui Deum totum, si ita
loqui fas est, et ut est in se optimus, et ut ex illd quo-
que bonitatis plenitudine erga nos beneficentissimus’,
consectati, in eum colliquescimus, ipsi adheremus
ipsi conglutinamur; nec ab illo tam perfectz quim
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que parfaite. Ainsi ce que dit 'Ecole dans la dé-
finition de la charité , qu'elle se porte a Dien
sans aucun rapport & nous, doit s'entendre par
abstraction et non par exclusion ; parce qu'on
peut bien ne pas penser,a cette bonté répandue
de toutes parts , mais non en exclure la considé-
ration si capable d’enflammer notre amour, et
en qui se réunissent tons nos biens comme dans
leur source.

Gardons-nous donc de croire, que les écoles
chrétiennes puissent retrancher d’entre les motifs
de la charité, celui qui semble mis exprés & la
téte du précepte méme de I'amour de Dieu,
quoiqu'il se rapporte si fort 2 nous : « Tu aimeras
» le Seigneur ton Dieu (1) » : et celui-ci, qui ou-
vre le cceur 2 'amour : « afin qu'il te tourne a
» bien » : et cet autre, qui est une suite de I'a-
mour de Dieu envers nous : « et néanmoins le

profluz bonitatis fonte, divelli nos patimur. Quo fit,
ut istud , nullo. respectu ad nos, in Scholz definitione
positum, abstractivé quidem, non autem exclusivé
intelligi oporteat : nec omitti debeat etiam A perfectis,
suo - tempore et loco, ad inflammandum amorem,
effusissima illa beneficentia Dei, que cum divino bono
bona nostra omnia complectatur.

- Absit autem a nobis, ut schole clmsuana in eam
abeant sententiam, quz ab incentivo charitatis pro-
hibeat 4stud, in ipso capite precepti charitatis tam
disert¢ pesitum, maximo respectu ad nos : Diliges
Dominum Deum tuum: et dlud praparatorium : u¢
bene sit tibi: et istud consectaneum : ef.tamen patri-

' {1) Deuter. v1. 5, 18.
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» Seignenr s'est coll€ a tes peres.... Aime donc le
» Seigneur ton Dieu(1)». A Dien ne plaise que
Jésus-Christ notre Sauveur soit un. obstacle a la
nature de la charité chrétienne, ce qui seroit une
impiété : ou que, pour I'exciter en nous, cette
parole soit inutile : « Dieu a tant aimé le mon-

» de (3) »: et celleci : « Aimons donc Dieu, puis-

» qu’il nous a aimés le premier (3) » : et encore :
« Celui & qui on remet moins, aime moins (4) » 1
on voil au contraire dans ces derni¢res paroles,
un puissant motif de 'amour par lequella péche-
resse a été justifiée, et qui néanmoins est claire~
ment et distinctement uni aux bienfaits divins. A
. Dieu ne plaise que I'épouse toute enflammée du
désir de posséder Jésus-Christ, et déja regue dans
ses chastes embrassemens, en soit réduite a I'exer-
cice dun amour intéressé, et mise au rang des
ames mercenaires. Quiconque fait consister la

bus tuis conglutinatus est Dominus... Ama ergo Do-
minum Deum tuum. Absit, ut Redemptor Christus,
quod esset impium, & christiane charitatis ratione ar-
ceatur : aut ad illam, inflammandam vacare credatur
istud : Sic Deus dilexit mundum : et jstud : Nos ergo
diligamus Deum, quoniam Deus prior dilexit nos:
et istud : Cui minis dimittitur, minis diligit : incen-
tivo amoris, quo justificata peccatrix est, cum ipsd
beneficentid claré distinctéque conjuncto. Absit, ut
sponsa, tota in amplexus ruens, et Christi sitiens, ideo
1hinus casto amore fungatur, atque inter mercenarios
ablegetur : qua absurda et infanda, si quis in veram

() Deuter. x. 15. x1. 5. — () Joan. m1. 16.— (3) 1. Joan. 1v. 19.
— (&) Luc. vu1. 47.
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vraie piété dans des nouveautés si étranges, se dé-
clare non-seulement ignorant dans la sainte Ecri-
ture, mais encore ingrat, sans cosur, sans huma-
nité, etincapable des sentimens de I'amourméme.
Saint Augustin, bien éloigné de ces pensées,
rapporte cent et cent fois le désir méme.de voir
Dieu, & I'amour chaste et gratuit : .et si I'on
souffre que ces beaux endroits soient détournés
par de vains raffinemens, cette pure et ancienne
théologie s'évanouira avec les maximes et les prin-
cipes de ce Pére : cette belle distinction des che-
ses dont on peut user, et de celles dont on doit
jouir, disparoitra, quoiqu’enseignée par ce saint
-docteur, et posée depuis par le Maitre des Sen-
tences, par ses interprétes, et par tous les sco-
lastiques, pour fondement de la théologie : et la
définition méme de la charité, que saint Augus-
tin .nous a donnée (1), et que saint Thomas a ré-

genuinamque pietatem induxerit, nen tantum Scrip~
turarum imperitus, sed etiam ingratus, excors, hu-
manitatis expers, ipsiusque amoris nescius habeatur.

Non ita Augustinus, millies ad castum gratuitum-
que amorem referens ipsum potiundi Dei desiderium:
quos locos si torqueri vanis sinamus argutiis, jam ipsa
cum Augustini decretis atque principiis antiqua pu-
rissimaque theologia evanescit : evanescit illa distinc-
tio rerum utendarum ac fruendarum , quam ab eodem
Augustino promptam Magister et interpretes, hoc est
scholastici omnes, pro certo fundamento posuere : ac
nequidem valeat illa definitio charitatis , quam idem

) 8. Aug. dé Doct. christ. Ub. n1, ¢ap. x, n. 16; .11, col. So.
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pétée apres lui (1), qui porte qu'elle n'est autre
.chose qu'un mouvement de I'ame pour jouir de
Dieun pour 'amour de lui-méme, ne demenrera
pas sans atteinte.

Mais on ne peut croire que la théologle scolase
tique soit différente de celle des saints Peres d'od
elle tire son origine. Saint Thomas est tout-a-fait
de notre sentiment : saint Bonaventure de méme:
tous deux sont purs augustiniens : Scot, qui
semble s'éloigner d’eux (2), convient néanmoins
avec eux dans le principe ; car & I'objet principal
de la charité, qui est I'excellence de Dieu, il
joint de seconds motifs qui nous attirent 2 'amour
de Dieu, parce qu’il nous aime, qu’il nous rend
amour pour-amour, et nous donne des preuves
de son amour, dans la création, dans la rédemp-
tion, et dans la béatitude éternelle qu'il nous des-

sanctus Augustinus tradidit , ac sanctus Thomas repe-
tiit, « motus animi ad fruendum Deo propter seip-
» sum »,

Neque par est, ut credamus scholasticam theolo-
giam & Patrum theologia , hoc est a suis fontibus discre«
pare : sanctus Thomas totus noster est : sanctus Bona-
ventura noster t ambo Augustini toti sunt : quin etiam
Scotus ab iis dissentire visus, summ4 ipsd convenit :
cumque primario charitatis objecto, quz Dei excel-
lentia est, conjungit secundarias rationes objectivas,
allicientes ad amandum Deum ; qudd amet , quod re-
damet, seque amare demonstret, sive crcando » Sive
reparando, sive disponendo ad beaaﬁcandum quz

() §. Thom. 2. 2. ¢. 23. art. 2. Sed oqutri. =~ (%) Distinct. 37.
q. unic. n. 8.
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tine : ce qui est en Dieu, ditil, une amabilité
particuli¢re, dans laquelle tous ces motifs sont
renfermés avec sa bonté et ses perfections infinies,
pour ne faire de tout, poursuit-il, qu'une seule
raison de l'aimer. Suarez qui le suit (1), et tous,
en un mot, avouent sans contredit qu'aimer Dien
comme bienfaisant est un acte de charité; parce
que les bienfaits divins, et cette bonté toujours
préte & se répandre, enfin 'amour divin méme
qui est la source d’'od coulent les faveurs et les
bienfaits, est en Dieu une excellence particuli¢re
qui excite et qui anime I'amour : de sorte que
rejeter ces heaux motifs sous ombre de perfection,
C'est avouer qu'on n’a pas les premiéres teintures
de la théologie. C'est néanmoins ce qu’a fait Mo-
linos ; et parmi nous cette femme qui s'est donnée
pour chef et maitresse des Quiétistes : mais c'est
ce que fait encore, a notre grande douleur, un

quidem sint in Deo specialis amabilitas, atque in unam
amandi rationem, cum perfectissimd et infinitd ejus
bonitate coalescant. Hunc secuti Suarez, aliique pas-
sim omnes, amorem erga Deum ut beneficum chari-
tate elici confitentur ; eo quod beneficum illad, suique
diffusivum, et ipse amor divinus, largiendi ac benefa-
ciendi fons, sit quzdam excellentia in Deo amorem illi-
ciens ac provocans : ut qui hzc omittat, perfectionis
specie, ab omni theologi4 alienum se esse fateatur.
Hoc fecit Molinosus : hoc illa apud nos feemiria Quie-
tistarum dux et magistra: quodque est dictu acerbis-
simum, hoc tantus Archiepiscopus : neque eo magis

) Suar. de charit. disp. 1. sect. 2. n. 3.
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si grand archevéque; qui n'en est pas plus excu-
sable (il le faut bien dire) pour avoir couvert le
quiétisme de spécieuses couleurs, puisque -cette
belle enveloppe ne le rend que plus dangereux.

Par ces principes, la seconde partie de la dé-  1X.
fense tombe par terre : qui est « que dans la vie pe r::f::‘}:
» des ames les plus parfaites, c'est la charité qui deéfense:Que
» prévient toutes les autres vertus, qui les anime Tespérance

. commandée
» et qui en commande les actes pour les rappor- ., 1, chari-
» ter 2 sa fin : en sorte que le juste de cet état t, n'est pas
» exerce alors d’ordinaire I'espérance et toutes z;‘:é‘e’é""'

que

» les vertus avec tout le désintéressement de la la charité
» charité méme, qui en commande l'exercice » : méme.
ce qui n'a aucun sens; puisque si I'espérance,
. aussi bien que la charité, pouvoit étre sans le
désir de la béatitude, qui est ce.que I'Ecole
nomme intéressé, I'espérance n'espéreroit rien,
pas méme la béatitude que Dieu promet.

Ajoutons cette question : pourquoi la charité

excusandus , qudd Quietismum illum, absit verbo in-
juria, eo periculosius, quo speciosius et artificiosius
colorat et pingit. )

Hinc facilé secunda defensionis pars corruit. Sic au- IX.
tem se habebat. Plerumque in perfectis charitate pre-  Secunda
veniri et incitari virtutes omnes,, maximé vero spem, :,i::is d;‘::;
qua ab eadem scilicet charitate imperata, haud magis spes a chari-
quam charitas sit mercenaria : nullo plané sensu: tan- tate impera-
quam @qué ac ipsa charitas, 3 beatitudinis studio, in & baudma-
quo illud est Schol mercenarium constitutum, spes cbzli'm:[":': )
secludi possit, Cujus ergo rei erit spes? nullius pro- mercenaria.
fecté rei, quando nec ipsius promisse 4 Deo beatitu-
dinis,

Addamus et quastiunculam : cur tanto studio chari-
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qui est désintéressée commande-t-elle avec tarit
de soin I'espérance de la récompense? Clest sans
doute pour obéir 2 Dieu qui I'ordonne ainsi. Mais
pourquoi Dieu veut-il que I'espérance elle-méme
soit excitée et commandée par la charité : sinon
pour l'échauffer davantage et servir & son affer-
missement ? Autrement saint Paul aura dit sans
raison « que la charité est la fin du précepte (1) a.
Voici doncla fin ot la charité dirige I'espérance :
c'est que par elle la charité jette de plus pro-
fondes racines, étant excitée par le motif pressant
de la récompense : tant la récompense est pro-
posée, em tout état, pour exciter, nourrir et
augmenter la charité : tant la charité a besoin
d’étre enflammée par la récompense, qui n'est
autre que Dieu méme.

Clest aussi a cette fin qu'il faut rapporter la
définition du concile de Trente (2), qu'on ne peut
trop répéter, « quela vie éternelle doit étre pro-

tas haud mercenaria , mercedis spem imperet ? ut Deo
pareat? recté: cur autem jubet Deus’ut & charitate spes
ipsa mercedis excitetur , imperetur ? Nempe ut serviat
charitati, ut charitatem inflammet, confirmet, augeat ;
alioqui vacat illud : Finis preecepti charitas. Huc ergo
spem mercedis ciet charitas, ut instimulante ; moven-
te, urgente mercede, charitas invalescat: adeo quo-
cumgque statu, merces illa apta nata est ad fovendam,
excitandam , augendam charitatem: apta nataest cha-
ritas, ut ill4 mercede, quz Deus est , inardescat.

Huc etiam pertinet illa sepe memoranda Concilii
Tridentini definitio, de vit4 xterni omnibus, atque

<) I Tim. 1. 5. — (3) Sess. v1, cap. 16.
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» posée comme récompense & tous les justes »,
méme aux plus parfaits. Ceci est précis : la récom-
pense est proposée comme récompense; par ce
motif, par cette vue. Aussi cet autre décret du
méme concile n’est-il pas moins évident, od il
dit que, « pour exciter notre paresse », les justes
et méme les plus parfaits, un David, un Moise
et les autres, « s'animent dans leur course par
» la vue de la récompense éternelle (1) » : en
sorte qu'il demeure pour constant, par cette dé-
. cision , que loin que la charité diminue, soit plus
imparfaite et moins pure par la vue de la récom-
pense éternelle, elle en devient au contraire plus
parfaite, plus vive et plus agissante.
. Cependant cette charité qui excite et qui com-
mande l'espérance et toutes les vertus, quoique
d'un cbté l'on-y mette la perfection, de I'autre
se trouve placée dans les états imparfaits. Car
voxm ce qu'on en dit en parlant du quatridme

adeo perfectissimjs, tanquam mercede proponendi :
en tanquam mercede; sub ipsi ratione mercedis, nec
minis manifestum illud ejusdem Concilii, de socordzd
excitandd, ac de justis , imd etiam perfecmslmls , Da-
vide, Mpse , caeteris,, intuitu quoque mercedis ceternce
ad currendum in stadio sese cohortantibus; qui defi-
mitione constat, nedum intuitu mercedis zternz de-
crescat charitas, fiatque imperfectior aut impurior;
contra perfectiorem, alacriorem, vividioremque fieri.
Quidquod illa, quz trahitur ad perfectionis statum,
spei ac virtutum imperatrix incitatrixque charitas,
etiam in justorum imperfectorum statu ab auctore col-

(®) Sess. v1, cap. 11.
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état, qui est celui de 'amour justifiant , mais en-
_core imparfait : « Alors I'ame aime principale-
» ment la gloire de Dieu, et elle v’y cherche
» son bonheur propre, que comme un moyen
» qu'elle rapporte et qu'elle subordonne i la fin
. » derniere, qui est la gloire de son Créateur (1) »:
Or il est évident, par ces paroles, que l'objet de
la charité, qui ést la gloire de Dieu, étant la fin
dernitre, prévient nécessairement- dans Finten-
tion la recherche de la récompense, qui n’est que
le moyen; et ce principe une fois posé, il ne
reste Tien au-deld pour établir le pur amour
qu'on nous vaute tant. Par conséquent nos mys-
tiques confondent les états, et ils embrouillent
tout : tant il est vrai qu'ils n’ont de recours qu'a
des pointilles et 2 de vaines subtilité¢, qui n’ont
ni suite, ni liaison’, ni fondement.’ .

locatur? nempe illius hzc sunt de quarto statu, qui
est justificantis quidem sed imperfecte charitatis : ut
« gloria Dei pracipué diligatur, ihique propria beati-
» tudo, non nisi ut medium , ad hunc vitimum finem,,
» hoc est ad Dei gloriam, relatum, eique subordina-~
» tum requiratur ». Quo loco necesse est, ut objectum
charitatis, hoc est Dei gloria, cum sit finis ultymas, id
quod est medium, nempe studium adipiscende mer-
cedis, intentione mentis, omnino anteveniat : quo se-~
mel posito, nihil quidem ulterius aut sublimius, illi
purissima , quam jactant, charitati relinquatuar: con-
fundanturque status, et omnia misceantur : usque adeo
res eis redit ad argutias, easque inanes, nec sibi cohz--
rentes. . :
(1) Zxpl. des Maxim. ete. p. g
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Combien plus seroit-il conforme a la saine X.
doctrine, d'établir 'amour pur et chaste, en en- Q";ll“""
seignant aux parfaits, non a rejeter la vue du 1,:(,.:;::'
salut et de la récompense éternelle, contre la
déAnition du saint concile de Trente; mais & se
purifier, autant.qu'il est possible , des désirs ter-
restres, et des convoitises qui sans cesse combat-
tent en nous I'ardeur de 'amour de Dieu ; et A
marcher d'un pas égal dans les voies du salut, au
milieu des prospérités et des.adversités du monde,
ou méme dans les sécheresses et dans les consola-
tions de la vie spirituelle, et dans les vicissitudes .
d'upe ame tant6t fervente et tantét abattue et
découragée ; en quoi principalement les spiri-
tuels, et saint Frangois de Sales & leur téte, dans
tous ses ouvrages, font consister la nature de I'a-
mour trés-parfait ?

Maintenant , pour ce qui regarde la sollicitude
que nous devons rejeter en Dieu, et 'acte d’aban-

Quant?d sanius ac planias amorem castum purumque X.
in eo collocarent, non ut perfectissimi quique salutis ac Amor purus
mercedis ®ternz, vetante Concilio Tridentino, intui- T8 Yere 8t
fam omitterent: absit: sed ut terrena desideria, et alie-
nas & Dei charitate concupiscentias , quoad fieri potest,
ad purum excoquerent:interque hujus mundi prospera
et adversa , imo verd inter vite spiritualis tzdia atque
solatia, interque alternantes vices anim® nunc ina-
rescentis, nunc inardescentis, £quo pede incederent :
quA in re vel maximeéa viris spiritnalibua, atque ab
ipso principe Francisco Salesio passim , purissimi amo-~
Tis constitutam rationem legimus.
Jam de omni sollicitudine projicienda in Deum, de-
que huic connexo actu, quo nos resque nostras, ipsam-
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don qui y est joint, par lequel nouslui remettons
et nous-méme et nos intéréts ; nous apprenons de
saint Pierre (1), 2 fonder cet acte d’amour le
plus pur et le plus parfait, non point sur lin-
différence du salut, mais a nous convaincre, que
Dieu a soin de nous : par ol il ngus conduit, non
a attendre le secours divin dans l'oisiveté , « mais
» 2 nous rendre sobres et vigilans : et a faire tous
» nos efforts, pour affermir notre vocation et
» notre élection par les bonnes ceuvres (), afia
» que Dieu nous trouve purs et irrépréhensibles
" » dans la paix (3) ». Nous n'en dirons pas davan-
tage sur ce sujet, parce que mous avons tiché,
autant que Dieu nous I'a donné, d'éclaircir ce
point plus au long dans notre Iastruction sur
les Etats d’Oraison (§).

que adeo salutem ei commissam et permissam volu-
mus; quo actu amor perfectus ac purus potissimum
constat : Petrum auctorem habemus, non sané sua-
dentem, ut salutis curam acspem omittamus,aut eam
vel maximam wtilitatem nostram parvi faciamus, aut
pro indifferenti, quod absit, habeamus; sed eo inni-
tentem , qudd Deo sit cura de nobis : et ed inducen-
tem, non ut adjutorem Deum otiosi expectemus, sed
ut sobrii simus atque vigilemus; satagamusque omui-
no, ut per bona opera certam nostram vocationem et
electionem faciamus; et, ut immaculati et inviolati ¢i
inveniamur in pace : de quibus nunc .copiosiis dicere
parcimus, qudd ea, quantum ab alto comcessum est,
in Instructione nostra de Statibus Orationis, elucidare
conati sumus.

() L. Petr.v. 3, 8. = (3) Ibid. et IL. Petr. 1. 10. =~ (3) 2id. n1.

1§ — &) Liv. x, ch.18.
Nous
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Nous avons aussi traité , dans le méme lieu (1),
la vraie et solide purification de 'amour, appuyée
sur cette parole, « Tout don parfait vient de
» Dieu (2) »; od nous nous sommes principale-
ment appliqués  faire voir, contre les mystiques
de nos jours, que cette pureté et perfection de
Iamour n'est point attachée a Yoraison passive
ou de quiétude, ni 2 aucun état particulier; mais
qu'elle est de tous les états de I'oraison et de la
vie chrétienne (3).

Il est maintenant aisé de montrer que I'an-
teur fait tous ses efforts pour préparer des ex-
cuses et des adoucissemens & sa doctrine par des
explications tirées de loin. Dés son avertissement
il avoit promis une netteté et une précision si
exacte dans toute la rigueur théologique, qu’elle
ne laisseroit aucune équivoque (4). Tout devoit

Quo etiam loco, veram purificandi animi rationem ,
ed sententid nixam: Omne donum perfectum desur-
sum est, pro nostrd mediocritate tractavimus;in eoque
vel maximé versati sumus, ne mysticorum recentium,
nostrique auctoris exemplo, puritatem illam ac per-
fectionem amoris, in orationem passivam sive quietis,
aut in peculiarem statum conferremus ; sed ut ad om-
nes vite et orationis christian status pertinere doce-
Temus, )

Sané animadvertimus, nunc eo conniti auctorem,
ut doctrinam suam velut advectitiis interpretationi-
bus atque explicationibus molliat et excuset. Hucredit
ea perspicuitas, eaque ab omni equivocatione libera,
et ad scholasticum rigorem redacta pracisio, quam in

() Inst. Lo. x, n.18 et n. 30. = (%) Jac. 1. 17. = (3) Inst.
Uy. X, n. 18. — (4) Avert. p. 23, 26. ’
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étre clair dans son livre , sans qu'il y etit la moin-
dre difficulté : mais maintenant il s'arréte & cha-
que pas : d’'un jour a l'autre il invente quelque
nouveauté 2 laquelle il n’avoit jamais pensé : il
marche comme dans un chemin raboteux ; et &
peine trouve-t-il oii se reposer. De 12 lui est venu
le dessein de présenter son livre en latin 2 I'exa~
men : ce qui ne peut avoir d'autre fin, que I'es-
pérance d'en adoucir le sens naturel, ce livre
n’osant paroitre , surtout devant ses juges, dans
son habit ordinaire et tel qu'il a été composé.
Apres les variations de I'auteur dans ses expli-
cations, qu'il nous a communiquées & diverses
fois, ou toutes différentes les unes des autres, ou
tellement embarrassées , que nous ne pouvons
encore savoir 2 laquelle il s'arrétera; ce seroit
faire une chose A contre-temps, d'entreprendre
'deles réfuter en particulier. Son style trop raffiné

ipsd praevii commonitione promiserat. Nempe plana
omnia, et prona esse debuerant. Nunc autem haret
ubique; novaque comminiscitur, ac suspenso pede,
veluti per anfractus, vix ullo loco firmum gressum
figit. Qud etiam spectare videatur illa libri gallici in
latinam linguam promissa, necdum ut putamus, &
tanto licet tempore, adornata versio : qua recté esti-
mantibus nihil aliud videtur esse, qudm spes emol-
liendi veri genuinique sensds; ut liber ipse nativo ac
suo habitu prodire vereatur.

Nunc autem, cim auctor explicationes subinde di-
versas nobis communicatas voluerit, aliasque aliis in-
volverit, nec plané sciamus cui stet, quam sequatur :
de singulis loqui prazposterum ducimus. Sané stylus
anceps permultis in locis dat locam argutiis, potius-
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donne lieu en plusieurs endroits A des évasions,
plutdt qu'a des interprétations saines et droites.
11 se plaint aussi qu'on ne tient aucun compte
des excuses, des éclaircissemens et des tempéra-
mens qu'il propose : mais nous eussions souhaité,

que prenant des principes plus clairs et plus cer-
tains, il n'eit pas besoin d'excusessi reclxercbées.

En voici un exemple. Ce que les mysthues
nomment propriété, est certainement une chose
trés-embrouillée : Cest pourquoi aussi la désap-
propriation est nécessairement trés-obscure; tant
ces termes se prennent en des sens différens et
incertains, méme dans les meilleurs mystiques.
Notre auteur entreprend d'en éclaircir I'obscu~
rité (1), et pose d'abord deux sortes de propriétés,
dont I'une, qui vient de l'orgueil, est manifeste-
ment un péché: « La seconde propriété, dit-il (2),

quam sanis probisque interpretationibus. Ipse etiam
queritur, suas excusationes, elucidationes, attempe-
rationes negligi ; quem quidem optaremus, planius ac
certius gradientem, non tot excusationibus, quantas
ipse sibi comparandas duxerit, indigere. .
En exemplum rei ponimus. Proprietas, quam yo-
cant, in mysticorum libris, res est intricatissima :
quare ejus abdicatio item obscurissima , necesse est, ut
sit : tot undique ingruunt, in probis quoque mysticis,
earnm vocum varii perplexique sensus. Rem ad pla-
onm noster deducere aggreditur: duplicem proprieta-
tem agnoscit: alteram ex superbid, qua plané pecca-
tum sit : alteram sic definit : « Illa proprietas, qui

() Are. xv1, p. 133 et suiv.— (3) P. 133, 134, 135, 136.
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» est un amour de notre propre excellence en
» tant qu'elle est la nbtre, mais avec subordi-
» nation 2 notre fin essentielle, qui est la gloire
» de Dieu »,... et néanmoins « pour en avoir le
» mérite et la récompense ; ... et ce n'est point un
» péché.... ni méme une imperfection », si ce
n'est dans les parfaits. Et cependant il ajoute que
les ames parfaites doivent rejeter ce désir quoi-
que innocent « du mérite, de la perfection, et de
» la récompense méme éternelle, quoique rap-
» porté & Dieu comme 2 sa fin principale (7) ».
C'est une étrange décision; mais on pousse en-
core plus avant : car, selon I'auteur, cette pro-
priété est rejetée par le méme acte, « par lequel
» I'ame désintéressée s'abandonne totalement et
» sans réserve a Dieu pour tout ce qui regarde son
» intérét propre (3).... et cet acte n’est que I'ab-

» propriam excellentiam, etiam uti est nostra, diligi-
» mus, ad Dei quidem prcipué gloriam, cui eam sub-
» ordinatam volumus; sed interim meriti nostri, mer-
» cedisque causd : innoxia est, ac nequidem veniale
» peccatum : imd nec vera imperfectio, nisi in per-
» fectissimis animabus, etc. » Et tamen illam quoque
« innoxiam, ac divinz gloriz ut suo wtimo fini subor-
» dinatam, meriti, perfectionis, sternz quoque mer-
» cedis » cupiditatem i perfectis abjici oportere subdit.
Graveillud : at non eo ‘gradu sistitur : ecce enim illa
proprietas « per eum rejicitur actum, quo Deo nos
» absoluté ac nulld reservatione permittimus, abdicato
# quoque proprii commodi studio » : qui actus, nihil

(1) Arexvi, p. 135, = (3) Art. vinr, p. 72
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» négation ou renoncement de soi-méme, que
» Jésus-Christ nous demande dans'Evangile(r) » :
ol premi¢rement I'on ne peut assez s'étonner de
la nouveauté inouie et singuliére de cette inter-
prétation : que sous le nom d'intérét, il nous soit
ordonné de renoncer i toute recherche, méme
subordonnée 2 la “gloire de Dieu(ce qu'il faut
bien encore ici répéter) « du mérite, de la per-
» fection, et de la récompense éternelle». Ce
n'est pas ce que les saints nous ont enseigné, ni
notre Seigneur lui-méme, quand il ajoute : « Celui
» qui voudra sauver son ame, la perdra: et celui
» qui perdra son ame pour I'amour de moi, la
» sauvera (2) ». Il veut donc qu’on songe A sauver
son ame : et 5'il faut renoncer 2 cette espérance,
il se trouvera que la premitre partie d'un si
grand précepte nous fera rejeter la seconde. Mais
il m'est pas moins étrange d’entendre dire, que

sit aliud, qudm illa suf abnegatio & Christo postulata.
Hic ego primiim miror interpretationis insignem inau-
ditamque novitatem : ut scilicet, sub commodi utilita-
tisque nomme etiam subordmatum divine glorie,
quod szpe dncendum est, meriti ,perfectionis ac merce-
dis eternce studium abnegarc jubeamur. Non id sancti
docuere : non id ipse Domihus subdens : Qui volueri
animam suam salvam facere , perdet eam : qui autem
pcrdzdent animam suam propter me , inveniet eam.

Quz spes si abnegatur, jam prior tanti precepti pars,
posteriorem abdicare cogat. Neque minus insolens est ,
quod illud innoxium, imé nec per sese imperfectum

() Mauh. xv1, 34, — (3) Ibid. 25.
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cette « propriété innocente, qui de soi n'est pas
» méme une imperfection », soit néanmoins op-
posée & un commaundement si formel de Jésus-
Christ. Est-ce que le Sauveur n’a pas assez clai-
rement ordomné cette abnégation comme une
condition nécessaire a tous ceux qui le voudroient
suivre, 2 peine de perdre leur ame ? ou qu'une
chose défendue avec upe menace si terrible pat
étre innocente ? L'auteur se combat donc lui-
méme avec une telle évidence, qu'elle ne peut
étre €ludée par aucun détour. Mais voici peut-
étre une excuse qu'il s'est préparée dans ce terme
€quivoque dont il se sert en disant, que Jésus-
Christ demande cette abnégation, et non pas
w’il la commande (¥) : comme si sa seule volonté,
signifiée avec des menaces si_ terribles, ponvont
étre autre chose qu'un précepte formel.
Certamement dans sa lettre 2 N. S. P. e

tanto Christi przcepto repugnare dicitar. Annon
enim Christus perspicué satis pmscnpsn - abnegationem
illam, tanquam conditionem necessariam omuibus,
qui ipsum sequi velint ? An verd innocutim esse possit
illud, quod sub tam gravi interminatione sit veutum?
Secum ergo pugnat auctor : plané persplcue tergi-
versatione null, Sibi tamen praparavit excusationem
quamdam, dum ambiguo vocabulo usus, ahnegatio-
nem i Christo. postulari, non autem przcipi asserit :
tanquam Christi postulatum , tam justis urcumﬂnctum
minis, sit aliud quim praceptum.

Sané in Epistold ad Innocentium XII eo se effert

() Expl. des Mazim. cte. p. 72.
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pape Innocent XII (1), il se flatte « d’avoir con-
» damné I'acte permanent et qui n’a jamais besoin
» d'étre réitéré, comme une source empoisonnée
» d'une oisivetd et d'une Jéthargie imtérieure » :
ce qui seroit vrai, 8il n'avoit pas mis 2 sa place
son uniformité si douce, si égale et si continue,
dont il nous faut souvent parler. Et d’abord voici
ce qu'il en écrit dans son livre (2): « La contem-
» plation-consiste dans des actes si simples, si di~
» rects, si paisibles, si uniformes : c’est un tissu
» d’actes de foi et d’amour, si doux et si fort au-
» dessus des sens, qu'ils n'ont rien de marqué par
» od I'ame puisse les digtinguer : en sorte qu'ils ne
» paroissent plus faire qu'un. seul acte,, ou méme
» qu'ils ne paroissent plus faire aucun acte, mais
» un repos de pure union... : De la vient que les
» uns, comme saint Frangois d'Assise, ont dit

auctor, « quod actum permanentem, et nunquam ite-
» randum, ut inertiz et socordie lethale venenum,
» confutarit » : recté; si non ejus loco reposuit uni-
forme illud, quod jam in memoriam revocare nos
oportet. Verba proferantur : « Ipsa contemplatio, in-
» quit, actibus constat tam simplicibus, tam directis,
» tam placidis, tam uniformibus, tam leni et sensibus
» occulto, fidei charitatisque contextu; ut nihil io-
» signe sit atque congpicuum, quo ab animi secernan-
» tur : neque quidquam aliud quam unus idemque
» actus; imd verd non actus, sed mera unionis quies
» esse videatur. Quo fit, ut alii, ut sanctus Franciscus

() Lettre de M. de Cambrai au pape Innocent X1, imprimée
dans sen Instruction pastorale, art. 1, p. 55 de I'Addition.

*) Ezpl. des Maxim. cte. p. 166, ctc. p. 201, 203, ctc.
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» qu'ils ne pouvoient plus faire d'actes; et que
» d'autres, comme Grégoire Lopez, ont dit qu'ils
» faisoient un acte continuel pendant toute leur
» vie ». C'est par ces belles paroles que I'auteur
insinue l'acte continu des Quiétistes, qu'il se
vante d'avoir réfuté : mais ses palliations sont
trop visibles. Car qu’y a-t-il de plus semblable 2
Yacte continu, que ce repos de pure union, qu'il
nous donne ici; et que lacte continuel de toute
. la vie, qu'il attribue  ce grand contemplatif
Grégoire Lopez ? Aussi y apporte-t-il de nouveaux
adoucissemens dans sa lettre au souverain Pon-
tife, o il dit (1): « Je n’ai admis aucune autre quié-
» tude NI DANS L'ORAISON NI DANS LES AUTRES EXER-
» CICES DE LA VIE INTERIEURE, que cette paix du
" » Saint -Esprit, avec laquelle les ames les plus
» pures font QuELQUEFo1s leurs actes d’'une ma-

» Assisinas, nullum actum; alii, ut Gregorius Lope-
» zius, unum et continuatum actum, toto vite de-
» cursu, edi 4 se fateantur », En quim lenibus verbis ,
illa quam auctor 4 se jactat explosam, influit continui-
tas: et tamen nondum satis mitigata prodit. Quid
enim, quaso, illi continuitati similius , quim hzc unio-
nis quies; hic Gregorio Lopezio summo contempla-
tori, toto witee decursu, unus idemgue ‘continuatus
actus? Quare audiamus, quim hoc quoque molliat.
Scribit fenim sic ad Romanum Pontificem : « Nullam.
» aliam quietem, ctm.IN ORATIONE, tum IN CETERIS
® VITAE INTERIORIS EXEACITUS admisi, prater hanc Spi-

(1) Lettre iinnocent XII, art. 5, p. 55, 56 de I'lnstr. pasto-
rale : dans I'Addition.
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» pidre si uniforme, que ces actes paroissent Avx
» PERSONNES SANS SCIENCE, non des actes distincts,
» mais une simple et permanente unité avec
» Dieu ». On voit comme avec de petits mots il
fait de grands changemens dans la méme chose.
Dans son livre il attribuoit aux ames parfaites
sans restriction des actes qui n'avoient point de
distinction marquée, tant ils étoient simples:
dans sa lettre cela n’arrive que quelquefois, et
seulement aux ignorans : entre lesquels il range
Grégoire Lopez, qu'il cite toujours comme un
des plus sublimes contemplatifs : et c'est ainsi
qu'il varie. Mais, sans nous arréter a ses échappa-
toires, voyons en effet quelle est sa doctrine. I
admet constamment « des actes si simples, si pai-
» sibles, et tellement sans effort, et sans secousse,
» comme il parle (1), qu'ils n'ont rien de marqué,

» ritds sancti pacem, qu anime puriores actus inter-
» nosita uniformes ariQuanno eliciunt, ut hi actus jam
» non actus distincti, sed mera quies et permanens
» cum Deo unitas inpoctis videatur ». En quanto dis-
-crimine , blandis intersertis voculis, res eadem pingi-
tur. Et in libro quidem universim , perfectis animabus,
indistinctus, ac toto vita decursu continuatus actus
agnoscitur : in epistold verd aliguando tantim; mnec
nisi indoctis : quos inter indoctos memoratur Gregorius
Lopezius, inter excelsissimos vite ascetice sectatores
ab auctore laudatus. Sic variat. Sed mittamus verbo- -
rum offucias, quid res ipsa postulet' cogitemus. Sané
admittit actus tam nullo conatu, et, ut vocat, suc~

() Expl. des Maxim. ete. p. 166, 201, 202, 203, 257.
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» par od l'ame puisse les distinguer »: et cela,
qu'est-ce autre chose que de faire semblant, par
de belles paroles, de rejeter I'acte continu, qui
est le fondement de la doctrine des faux mysti-
ques, en le retenant an fond, enveloppé seule-
ment de termes a’Jectés? Mais il tombe encore ici
dans ume erreur manifeste, en introduisant une
sorte de contémplation et d'action méme qui ne
regoive aucune variété par les motifs divers des
vertus ; an lieu que si elle étoit soutenue d'objets
et d’actes successifs,'ame se sentant ébranlée par
la volubilité des mouvemens de son cceur, dont
paxle Cassien, tantét se plaindroit avec David:
« O mon ame! pourquoi es-tu triste »? tantét se
réjouiroit avec lui: « Mon cceur et ma chair ont
» tressailli de joie pour le Dieu vivant»: étant
successivement émue par les saillies d'une joie
céleste ou par une pieuse tristesse, par I'espé-

cussu, ut nikil sit insigne atque conspicuum, quo ab
animd secernantur : quodquidem quid est aliud, quam
continuitatem illam, qui novorum mysticorum secta
ut ostendimus nititur, refutare verbis, summa4 ips4 re-
tinere, speciosis tantum vocabulis incrustatam ? Qud in
re id peccat imprimis, quod eontemplationem, imo
etiam actionem inducit, nullo virtutum officio inter-
stinctam; que si successione actunm objeetorumque
constaret, eam quam Cassianus memorat volutationem
sui mens ipsa persentisceret , et interdum cum Davide
diceret : Quare tristis es ,anima mea? interdum cum
eodem : Cor meum et caro mea exultaverunt in Deum
vivum: exorientibus per vices ccelestis gaudii pizque
tristitiz, speique ac desiderii motibus, ipsis etiam apimi
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rance ou par le désir, et s'excitant elle-méme par
des efforts remarquables.

Je pourroisici faire plusieurs autres semblables
remarques, qui découvriroient les détours cachés
de notre auteur, et méme jeI'oserai dire, comme
des piéges dans son discours. Il ne faut donc pas
gétonuner, s'il se contredit souvent, surtout en
expliquant les motifs de 'amour divin (V) : de
vaines subtilités, des rafinemens excessifs ne tien-
nent pas 2 l'esprit : ils échappent aisément : et ceux
qui les ont inventés, les oubliant aussitét, sont
entrainés, non tant par la faute de leur. génie
que par la nature méme de I'erreur, dans des
variations et contradictions contumelles esti-
mant avoir suffisamment pourvu 4 leur réputation,
sils peuvent au moins par des excuses et des inter-
prétations frivoles, conserver de mauvais livres
entiers et sans flétrissure.. .

seipsum cohortantis nisibus haud frustra iteratis atque
perceptis.

Multa ejusmodi commemorare possem , quibus effu-
gia, latebras, interdum et insidias parasse videatur.
Nec profectd mimim, quod sibi contradicat, preesertim
de motivis diligendi Dei disserens : vana, subtilia, af-
fectata, non Mzrent pectori, animo elabuntur : eorum
sectatorés, non tam sao ingenio, quim cause condi-

. tione, improvidi, immemores, in diversa et contraria
rapiufitar ; satis superque se tutos arbitrati, si per ex-
cusationum, explicationumque ludibria, pessimos li-
l:!roo incolumes tamen mtegrosque prmstent

2) Expl. des Maxim. etc. p. 44, 52, 54, etc.
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Mais, pour montrer que les explications que
nous avons vues ne sont aucunement recevables,
je n’en veux d'autre raison, sinon que peu saines
en ellessmémes, elles ont encore le malheur de
ne se pas accorder avec la doctrine du livre.

En effet, si sous couleur d'explication on com-
pose un nouveau livre différent du premier, le
premier n'en est pas pour cela plus sain et plus
entier : et si des choses évidentes sont détournées
en un sens opposé; si I'on dit blanc pour noir,
et amer pour doux ; ce ne sera pas une explica-
tion, mais une illusion : aussi ne lisons-nous au-
cun exemple d’une pareille connivence, qui ait
été approuvée ni par le saint:Siége, ni par les
conciles , ni par des évéques, ni par aucune as-
semblée ecdlésiastique; et ce seroit une chose
d'une dangereuse conséquence, de laisser en
honneur un livre plein d’erreurs manifestes ,
sous prétexte de I'expliquer; surtout un petit

Omnino explicationes eas quas vidimus, admitti
oportere, haud alid magis ratione negaverim, quim
quod nec ips® innocuz sint et erroris immunes, nec
libri contextui ullomodo accommodari possint.

. Neque enim, si explicationis nomine alius liber ab
hoc diversus cuditur, ideo hic purus est atque integer:
ac si plana et aperta in contrarium sensum detorquen-
tur; si album pro nigro, pro quadrato rotundum re-
ponitur; non hzc explicatio, sed ludificatio est : neque
ejus rei ullum exemplum legimus, - Sede apostalic,
4 Conciliis, ab episcopis, ab ullo conventu ecclesiastico
comprobatum : pessimique est moris, przsertim in
exiguo libello, ac vulgi manibus trito, explicandi
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livre qui a passé par les mains de tout le peuple.
Ce seroit approuver l'erreur, imposer a la foi
publique, et faire enfin qu’il 0’y ait plus rien
de certain dans la théologie, mais qu'il soit per-
mis 2 un chacun de tout hasarder impunément ;
parce qu'on en sera quitte en €ludant tout par
de petites distinctions : on osera tout, quand on
verra chercher des excuses & des choses qui de-
voient étre condamnées ouvertement. Aussi par
de tels détours rien n'est-il en sfireté, ni la foi
et la théologie , ni le peuple fidetle, ni les auteurs
mémes. La foi ni la théologi¢ n'y sont point,
puisque la doctrine devient incertaine et dou-
teuse , et qu'on en peut changer, §'il est permis
de le dire, comme on change de chaussure ; le
peuple n’y est pas davantage, qui, flottant entre
le livre et l'explication, avalera le venin, et
laissera le contre-poison : enfin les auteurs qu'on

specie, asserere librum apertis scatentem erroribus.

Hoc enim nihil est aliud, quam confirmare falsa, ac
publice fidei illudere: id denique perficere, ut theolo-
gica nihil cexti habeant, liceatque cuivis quodvis im-
punt jactare: quo proinde constet, confici omnia argu-
tiis ac distinctiunculis, nihilque non audendum, quande
rebus pessimis, pro damnatione certd, excusatio qua-
ritur. Neque verd his artibus, aut theologiz ac fidei,
aut christiane plebi, aut auctoribus ipsis consulitur:
non theologiz ac fidei; quz in omnem partem versati-
lis flexibilisque, et cothurni, ut aiunt, instar esse vi~
deatur : non plebi, que inter librum explicationem-
que fluctuet, sumatque toxica, relinquat antidota: non
denique auctoribus, qui parum sinceré, imé verd su-
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veut excuser n'y gagneront rien ; mais parois-
sant pleins d’eux-mémes ils se rendront plutbt
suspects qu’excusables.

Dés les prémitres pages, et des Dlavertisse-
ment (1) , le livre méme a pris le nom de diction-
haire, qui devoit lever toute équivoque. Mais si
maintenant on y fait partout des supplémens dans
le texte méme par de nouvelles additions, ou si
on le tire 2 des sens trés-€loignés et inintelligi-
bles, cette exactitude promise dans toute la ri-
gueur théologique , ne sera autre chose qu'un
piége dressé aux ignorans, une illusion aux sa-
vans, et un scandale public. L'esprit méme du
livre, en affectant des routes inconnues, en quit-
tant le droit chemin battu par nos péres, en ré-
duisant la piété A de vaines subtilités et 2 des
imaginations nouvelles, s'éloigne partout de I'an-
cienne simplicité pratiquée par les chrétiens.

perbé agere videantur, mpectocque se magis quhm
excusatos prebeant.

- Quidquod liber ipse, ab ipsis initiis, ab ipsA commo-
nitione pravid, dictionarii instar haberi se voluit, que
omue ambiguum tolleretar? Qui si munc ubique sap-
pletur intextis additionibus, aat si in alienissimos obe-
curissimosque sensus trahitur, jam illa ad scholasticama
rigorem exacta tractatio nihil aliud erit, quam impe~
ritis laqueus, ludibrium doctis, omnibns scandalam,
Quidquod ipse libri spiritus dum singulares affectat
vias, et A recto -tritoque tramite: pietatem ad vanay
arguta, aliena- deducit, procul i christiasd ac patrit
simplicitate aberret? Quidqnod ipse auctor in eddem

() Avert. p- 23, 26.
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L’auteur méme reconnott dams la. préface (1),
« que ceux qui se sont trompés, doivent confes-
» gser humblement leurs erreurs, et les condamner
» en rendant gloire 2 Dieu ». Ainsi laisser main-
tenant passer ce livre & la faveur d’une explica-
tion sans y toucher, c’est déclarer publiquement
que la doctrine en est saine et irrépréhensible, et
que C'est injustement que toute la terre s'est sou-
levée contre l'auteur. :

. Qu'il parte donc une juste. censure du supréme
tribunal de la vérité : que ceux qui stment ler-
reur, et qui n’ont point le courage de la rétracter,
soient condamnés par le jugement de I'Eglise; afin
que la foi demeure en son entier, que le public
soit édifié, et les auteurs retenus dans la modestie
par la crainte. Car nous ne pouvous rien contre,
la vérité, mais pour la vérité, a laquelle tout doit
servir et tout doit céder, comme la vérité méme
I'ordonne.

prafatione, clard voce testatur, si quid erratum sit, et

ultré confitendum, et palam ejurandum esse? ut nunc_

per interpretationes librum intactum et immunem 3

reprehensione prestare, nihil sit aliud quim omnia

ibi sana et integra, frustraque auctorem sollicitatum
esse, profiteri.

Valeat ergo justa sententia: ut qui tradunt erronea,’
Dec tamen seipsi sponte condemnant, ecclesiastico ju-
dicio condemnentur, fideique et modestie, ac publica’
securitati consulatur. Non enim aliquid possumus ad-
Verss veritatem, sed pro veritate, cui servire omuia,’
omnia posthaberi, ipsa jabet veritas. -

(2} Avert. p. 14, 15.
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Pour conclusion de tout ce qui vient d'étre dit;
les maximes de ce livre, dans les endroits clairs
et intelligibles, sont pour la plupart fausses, dan-
. gereuses, et mauvaises par leur fin : dans les en-
droits obscurs et embarrassés, ellessont suspectes,
et induisantes a erreur.

Vorta le témoignage que j'ai cru devoir rendre
A la vérité, moi qui suis le dernier des évéques,
en confirmation de notre Déclaration. Je supplie
I'auteur de regarder cet écrit tel quel, avec un
esprit d'équité, en considérant ce que je dois dire
plutbt que ce qui lui seroit agréable. Je me réjouis
de ce qu'il s'est soumis lui et son livre au saint
Siége apostolique : et enfin j'espere, que N. S. P.
le pape Innocent XII, aprés avoir fait tant de-
choses importantes avec un esprit aussi grand que
paternel, pour éterniser la mémoire d’'un ponti-
ficat si glorieux, tranchera les neuds, réprimera
une sagesse qui en s'élevant s'en va en fumée, et

Summa dictorum est : in hoc libello, plerumque,
quz plana sunt, falsa sunt, noxia sunt, ipso fine prava
sunt : quz obscura et perplexa sunt, suspecta sunt, et
in errorem inducunt.

Hxc ego episcoporum infimus, nostrz Declarationi
confirmandz, pro testimonio dixi. Auctorem rogo sup-
plex, ut hec qualiacamque #qui bonique consulat :
ipsi verd impensé gratulor, quod se librumque suum
in Sedis apostolic potestate positum voluerit : deni-
que spero futurum ut Innocentius X1II, tot rebus ma-
gno et paterno animo gestis, ad tanti pontificatds
gloriam sempiternam dissecet nodos, evanescentem sa-

que
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que pour achever le triomphe de la vérité sur le
quiétisme déja abattu par 'autorité de ses prédé-
cesseurs, il effacera les couleurs et le fard, sous
lequel on le déguise.

Ce sont les voeux que je fais, etant le plus soumis
et la plus dévoue & Sa Sainteté. Dans notre chdteau
de Germigny, U'an 1697}, le vingtiéme du mois d’aoilt.

Signé 1 J. Btmione, Ev. de Meaux.

pientiam cohibeat, fractumque jam antecessorum auc-
.toritate quietismum, ad victoriz cumulum , ab affusis
ooloribus pigmentisque nudet.

Heecvoveo addictissimus ac devotissimus. In Castello
nostro Germiniaco , 20 aug. an. 1697.

Signatum + J. Bemionus, Ep. Meldensis.

BossueT. xxvi. .22
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LETTRE DE L'AUTEUR.
A S. EM. MONSEIGNEUR LE CARDINAL SPADA;

JacQues-BEnicne Bossukt, Evéque de Meaux,
offre le salut et le respect.

Arris que nous avons donné notre déclaration
sur le livre de monseigneur 'archevéque de Cam-
brai, qui nous y a contraint lui-méme en nous
appelant en témoignage, et que dés le septiéme
de ce mois nous I'avons mise entre les mains de
monseigneur le Nonce, le suppliant de la faire
porter aux pieds de N. S. P. le Pape; en méme
temps nous sommes convenus qu'étant rétournés
dans nos diocéses, si nous croyons nécessaire de
la confirmer par quelques écrits, nous les en-
verrions 2 Rome chacun de notre part; non

EMINENTISSIMO D. D. CARDINALI SPADE :

Jacosus-Benicnus Bossuerus , Episcopus Meldensis,
salutem et obsequium.

Cunm ab illustrissimo Archiepiscopo Cameracensi in
testimonium appellati, nostram de ejus libro senten-
_ tiam necessarid prompsimus, et in manus illustrissimi
atque excellentissimi Nuntii éApostolici depositam, ad
pedes S. D. N. Papz apponi supplicavimus, uti & no-
bis septim4 hujus mensis factum est ; simul inter nos
convenit, ut ad nostra reversi, si quid in confirmatio-
nem nostrz Declarationis cederet , singuli mitteremas
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pour easeigner I'Eglise romaine notre maitresse,
dont nous sommes bien éloignés ; mais afin que
Sa Sainteté fat informée de toutce qui sest ici
passé dans cette affaire, ol il s'agit du fondement
de la foi, et que par sa sagesse elle en ordonnit
ce qu el]e jugeroit le plus & propos en notre Sei-
gneur. Ainsi, Monselgneur comme par une pro-
vidence particulidre je suis entré dés le commen-
cement en connoissance de toutes clioses, j'ai cru
devoir envoyer & Votre Eminence le mémoire ci~
joint, que je la supplie de présenter & Sa Sainteté;
ordonnant & I'abbé Bossuet de se présenter a F'au-
dience de Votre Eminence pour y traiter, selon
qu'il vous plaira de le permettre, tout ce qui aura
rapport 2 cette fin. Je n’ai d’autre dessein que de
faire connoitre 2 Votre Eminence que touché de
ses rares vertus, et aprés avoir recu tant de mar-
ques de sa bienveillance, je prends cette voie pour
m'approcher des pieds de Sa Sainteté et pour don-

Romam : non ut Ecclesiani Romanam magistram doce-
remus; absit: sed ut intellectd ratione, qui hic res
tractarentur, S, S. in tanté re, ubi de summa fidei agi-
tur, pro sul sapientid id opportunius faceret, quod in
Domino viderit expedire. Hinc igitur est, Eminenris-
sime Campinaris, quéd ego occultd providentid jam
inde ab initio huic negotio applicitus, hzc quoque
apostolicis obtutibus offerenda, Emiventiz Tuz tra-
denda curaverim : dederimque negotium abbati Bos-
sueto, ut quz in eam rem conducerent, ad tuam de-
ferret audientiam : id unum professus, me Tux Emi-
NENTIE miris incensum laudibus ac virtutibus, ejusque
lz,enevolentiﬂ toties provocatum , hanc affectare viam
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ner & un si grand Pape toutes les assurances de
mon attachement, de ma soumission et de ma
fidélité : et en méme temps témoigner de plus en
plus a Votre Eminence le respect que jai ‘pour
elle. Dans notre chitean de Germigny, ce ving-
ti¢me d'aofit 1697. '

ad “beatissimos . pedes , tantoque Pontifici summam
meam. devotionem, obedientiam ,.et fidem. attestari :
simul Esunenti® Tux magis magisque confirmare ob-
sequium meum, ac reverentiam singularem. Datum
in castello nostro Germiniaco , 20 aug. anno 16g7.
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SUR
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ET SUR UN NOUVEAU LIVRE DE M. L'ARCHEYEQUE DE CAumnaz;
IMPRIME A BRUXELLES.

Lorsqu’on multiplie les écrits sur une matiére
contestée, les gens du monde se persuadent qu'il
" ‘est impossible d'y rien connoitre, et qu'il n'y a
qu'a tout tenir dans l'indifférence : d’autres bla-
‘ment également tous les écrivains, qui, dit-on,
sans tant disputer, et sans composer des livres

sans fin, comme disoit I'Ecclésiaste (1), feroient
mieux d'attendre tranquillement la décision de
IEglise : et ceux qui veulent paroitre les plus
modérés concluent du moins qu'il faudroit laisser
tous les raisonnemens difficiles 2 pénétrer au
commun du monde, et se renfermer dans les
preuves ou dans les réponses que tous les hommes
peuvent entendre. Mais I'Eglise a pratiqué le
contraire : les saints Péres n'ont pas cru em-
brouiller les choses, mais au contraire les mettre
au net, quand ils ont écrit contre les erreurs.
Saint Augustin, par exemple, aprés avoir répon-
du a ceux qui ne cessoient d'attaquer ses livres,
est mort en défendant les écrits que ces subtils
adversaires avoient combattus, et dés son temps

(") Eccl. x11. 13.

L'utilité des
écrits  daus
les disputes
qui 8'élévent
dans['Eglise.
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il a remporté cette louange, « que sa ville étant
» assiégée et au milieu des assauts que lui livroient
» les Vandales, cet évéque excellent en tout, a
» persisté jusqu’a la mort dans la défense de la
» grice chrétienne ».

11 est vrai qu’on étoit soumis au jugement de
I'Eglise, et qu'on I'attendoit avec respect et avec
humilité : mais cependant on travailloit sans re-
liche a défendre et & éclaircir la vérité, de peur
que les erreurs spécieuses qu'on répandoit parmi
le peuple ne gagnassent comme la gangréne. La
voie de I'autorité n’a jamais empéché dans I'Eglise
celle de Yéclaircissement qu'on tiroit de la parole
de Dieu et de la tradition des saints; et loin de se
taire avant la décision, I'on y préparoit la voie
par la manifestation de la vérité, qui veut non-
seulement étre autorisée par les jugemens ecclé-
siastiques, mais encore expliquée par de plus
amples traités, afin de demeurer victorieuse en
toutes maniéres : et encore qu'il soit véritableque
dans les matiéres de la foi il faut, autant qu'il se
peut, €loigner les subtilités; quand on y est jeté
malgré soi par ceux qui les aiment, et qui y
mettent leur confiance, 'exemple de saint Au-
gustin aussi bien que des autres Peres, nous fait
voir qu'il les faut suivre partout, et que les
défenseurs de la vérité également redevables,
comme dit saint Paul, aux savans et aux igno-
rans, doivent donner aux uns et aux autres la
nourriture proportionnée & leur capacité.

Ainsi nous avertissons en notre Seigneur ceux
qui liront ces écrits, qu’ils doivent s'attendre a
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y trouver en beaucoup d'endroits des matiéres
souvent trés-subtiles, dont la lecture les pourra
peiner, parce que je ne puis les omettre lors-
qu'on tiche de s’en prévaloir, ni les mettre dans
I'esprit des hommes sans qu'ils y donnent de
I'attention , ni faire que I'attention ne soit pas
pénible. '
Mais quoique cette peine soit inévitable , il ne
Sensuit pas qu'il soit difficile & un chrétien de

1L
La matiére
réduite a

savoir précisément 2 quoi s'en tenir dans la ma~ quatrepoints

ti¢re du parfait amour et de 'oraison, puisque

principaux,
ot la vérité

méme les subtilités od se jettent ceux qui en ont g pap;-
ému la dispate , seront une marque aux hommes feste.

droits et sensés , qu’on s'est éloigné, par de vains
rafinemens, de la simplicité de I'Evangile ; et
pour ne nous pas tenir & des discours vagues,
je réduis toute la matitre du livre des Maximes
des Saints 2 quatre principales questions: la pre-
midre, 5'il est permis de se livrer au désespoir,
et de sacrifier absolument son salut éternel : la
seconde, s'il est permis en général et s'il est pos-
_sible, non-seulement d’avoir un amour d’od I'on
détache le motif du salut et le désir de la béati-
tude; mais encore de regarder cet amour comme
le seul parfait et pur : la troisitme, s'il est per-
mis d’établir un certain état od I'on soit presque
toujours guidé par instinct, en &loignant tous
les actes qu'on appelle de propre industrie et de
propre effort : la quatridme, s'il faut admettre un
état de contemplation d'oit les attributs absolus
ou relatifs, d'od les personnes divines, d'olt Jésus-

Chirist méme présent par la foi se trouvent exclus. -
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Et d'abord sur le sujet du désespoir, qui en-
traine dans les prétendus parfaits le sacrifice ab-
solu de leur salut éternel; il n'y a qu'un seul
principe & considérer; c'est, dans I'Instruction
pastorale de M. I'archevéque de Cambrai (1);
« que la partie inférieure consiste dans I'imagi-
» nation et dans les sens; que I'imagination est
» incapable de réfléchir; que les réflexions sont
» la partie supérieure, qui consiste dans I'enten-

~» dement et dans la volonté »; avec ce prin-

cipe, ou ces principes si clairement énoncés et
avoués, pensez seulement, que la persuasion,
la conviction de sa juste réprobation est réfléchie,
et en méme temps invincible (2) : et si apres cela
vous pouvez douter un seul moment que cette
persuasion, qui n'est rien moins que le déses-

- poir, ne soit dans I'entendement et dans la vo-

lonté, lisez avec un peu d’attention ( car ici je
ne la demande que trés-médiocre ) ce qui est écrit
dans la Préface de ce livre 2 I'endroit cité a la
marge (3) ; et 5'il vous reste le moindre doute, ne
me pardonnez jamais la témérité de vous avoir
promis de les lever tous.

Si vous voulez toutefois voir les objections ré-
solues, étendez vos soins jusqu’a lire tout de suite
les premiéres pages de la section ux (4), vous verrez
plus clair que le jour, qu'on n’oppose que ‘des
illusions & des vérités évidentes.

Mais des-1a, vous apercevrez que lelivre tombe

() Znstr. past. p. 28. — (3) Max. des §aints, p. 87. — 3) Prdf.
sur Dlnstr. pastor. donnée d Cambrai, n. 16; ci-apsés. ~ (8) Ibid.
a. 13, 13, elc.
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par son principal endroit, dont les principes et
les conséquences régnent partout : car s'il est
vrai, comme il est certain, qu'il aboutit tout &
ce malheureux sacrifice ot I'on met I'acte le plus
héroique du christianisme, il n’y a plus & s'éton-
ner, ni qu'on y prépare les voies, en se confor-
mant aux volontés inconnues (1); ni qu’on en pose
le fondement par I'abnégation qui ne Zaisse au-
cune ressource & l'intérét propre éternel (2); au-
trement, & Vintérét propre pour Véternité (3); ni
qu’on en pousse les suites jusqu'a I'affreuse sépa-
ration des deux parties de I'ame, sans qu'on en
puisse éviter les conséquences aprés en avoir posé
les principes (4).

Voulez-vous aller & la source de I'amour trop
pur qui fait oublier le salut? c'est peut-étre une
discussion, quoique assez facile, de rechercher
les moyens dont on se sert pour exténuer, pour
détourner, pour éteindre le désir et I'espérance
du salut : mais voici qui parle tout seul et ne
laisse aucune réplique. On vient d'imprimer 2
Bruxelles une Réponse de M. I'archevéque de Cam-
brai au livre intitulé , Summa doctrine : ses amis
répandent partout que cest un livre victorieux,
et qu'il y remporte sur moi de grands avantages.
Nous verrons : mais en attendant il demeurera
pour certain, qu'aprés avoir allégué deux pas-
sages de saint Chrysostdme et un de saint Am-
broise sur le salut; il décide que « le désir en est

) Pref. sur Plnstr. ete. n. 27. — (3) Max. des Saints, art. 8,
p-93. —~ () Ibid. art. 10, p. go. = (4) Foyes ci~dessus, Summa
doct. n. 3 et suiv.

Iv."
Second
point: le pré-
tendu amour
pur, qui fait
cesser lesdé-
sirsdelabéa-
titude et du

salut.
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» imparfait, et que les Péres ni nelecommandent,
» ni ne le conseillent aux ames. parfaites (:) ».

Ee grand reproche qu'on fait 2 M. de Meaux
dans tout ce livre, c'est de croire, « qu'on ne
» peut se détacher du motif de la béatitude dans
» aucun acte de raison (2) : ce qui retranche,
» dit-on (3), I'acte le plus véritable, le plus par-
» fait, le plus merveilleux de la charité, en re-
» tranchant celui qui est dégagé de ce motif ».

Dans I'Instruction pastorale, il entreprend de
prouver qu'on peut aimer Dieu sans le motif de
notre béatitude (4). Il n'y a plus ici d'équivoque:
on peut ne pas désirer son salut : ce désir n'est
ni commandé ni conseillé aux parfaits : on peut
tellement détacher son ceeur du désir d’étre heu-
reux, qu'on exerce les plus grands actes sans ce
motif.

J'ai démontré le contraire dans un écrit de ce
livre (5), d'une manitre, si je ne me trompe, 2
ne laisser aucun embarras. Mais pour abréger la
preuve, il n’y a qu’a lire dans I'Instruction pas-
torale (6), « la nécessité indispensable od nous
» sommes de nous aimer toujours nous-mémes » :
a quoi I'on ajoute, « qu'on ne peut s'aimer soi-
» méme sans se désirer le souverain bien ». For-
mez maintenant ce raisonnement : de nécessité on
s'aime toujours : on ne s'aime point sans se désiret
la bédtitude’: on se désire donc toujours la béa=
titude : on se la désire donc dans tout acte. M. de

() Respons. ad Summa doct. p. 54. = (3) I6id. p. 5. — (3) Ibid.
p- 1,19, 36, 34, 41.— &) Instr. past. p. 15. —(5) Quatriéme
derit, 1. part. — 6) Inat. past. p. 24,
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Meaux est mal repris d'avoir enseigné une vérité
si constante, et 'auteur ne lui est pas plus opposé
qu'il est opposé a soi-méme ; son systéme demande
une chose, la force de la vérité en arrache une
autre, et il est vaincu par lui-méme.

C'est ce qui se prouve encore par une autre
voie. « Saint Augustin, dit-il (1), suppose dans
» 'homme une tendance continuelle & sa héati-
» tude, qui est la jouissance de Dieu ». Clest
pourquoi il nous- avoit déja dit, qu'on s'aime
toujours; par conséquent, dans quelque acte que
ce soit, et cette tendance n'en est que plus con-
tinuelle, « parce qu'elle est un poids invincible,
» une inclination nécessaire, dont on ne doit
» jamais disconvenir ».

Par-l2 donc ce prétendu amour pur, qu'on
imagine désintéressé de son propre bien, n’est
qu'une illusion : on peut bien se détacher de soi-
méme jusqu'a s'aimer en Dieun et pour Dieu ; lui
rapporter son propre bonheur et le désirer pour
sa gloire, c'est-a-dire pour honorer sa magnifi-
cence envers les siens ; mais se détacher de soi-
méme jusqu’a ne plus désirer d'étre heureunx, c'est
une érreur’ que ni la nature , ni la grice, ni la
raison; ni la foi ne peuvent souffrir. ’

Loin de nous l'insupportable folie, comme
Pappelle saint Augustin, de croire qu'on puisse
ne se pas aimer, ni s'aimer sans désirer d'étre
heureux. « Bienheureux ceux qui souffrent per-
» sécution pour la ‘justice, car le royaume des
» cieux leur appartient », En souffrant persé-

(") Inst. past. p. §7.
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cution, Hs sont dans la voie : en recevant le
yoyaume, ils sont dans le terme: on peut bien
ne .rechercher pas la béatitade od Jésus-Christ
nous la montre; mais on ne peut pas chercher
ce qu'il nous montre, sans y attacher la béatitude
que lui-méme y a attachée: ainsi la nature et la
gréite sont d'accord, et nier cette vérité unjver-
sellement reconnue, C'est voulou' raﬂiner sur I'E-
vangile. .
L’instinct extraordmaare et partxcuher, par
lequel sont guidés nos parfaits, est renfermé dans
ce faux principe de I'Instruction pastorale : « La
» volonté de bon plaisir se fait connoitre & nous
» par la grice actuelle (1) » : ppur trouver dans
ce principe tout le fanatisme des nouveaux mys-
tiques, il ne fant que ce court raisonnement. La
volonté de bon plaisir comprend tout ce que
Dieu veut que nous pratiquions dans chaque évé-
nement particulier : or la grice actuelle nous
fait connoitre la volonté de bon plaisir ; par con-
séquent elle fait connoitre le parti que Dieu veut
qu'on prenne dans chacun de ces événemens.
Mais la gréce qui fait connoitre tout cela dans l¢

«détail , n’est pas la grice ordinaire ; c'est un ins-

tinct extraordinaire et particulier : donc nos pré-
tendus parfaits sont livrés & cet instinct ; il les
gouverne & chague occasion, comme l'asswie
M. de Cambrai (3/; et il ne faut plus s'étonner
si les actes de propre industrie sont supprimés:
c'est une suite du principe, que la grace actuaelle
nous instruit en particulier de tout ce que Dieu

(2) Inst. past. p. 8. w= (3) Mazx. p. 217. Pref. n.61, etc.
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veut de nous & chaque occasion, par sa volonté
de bon plaisir. C'est ainsi manifestement, et de
leur aveu, que sont mus et poussés nos faux mys-
tiques : ils sont donc de purs fanatiques, et leur
quiétisme est inexcusable. '
Les erreurs sur la contemplation ont trop de VI
branches pour étre expliquées en si peu de mots: poiin:l':::é:::
tout se réduit néanmoins & peu prés a ce seul templation,

principe, que «la.contemplatioh directe ne s'at- ‘(l:‘l,::i‘a . ::::'_
» tache volontairement qu'a I'étre illimité et in- cju,,
» nominable (1) »: il faut donc étre appliqué aux
autres objets, et entre autres & Jésys-Christ méme
par une impulsion particuli¢re, sans qu'en puisse
8y déterminer par son propre choix et par la
bonté de la chose; de ] vient, qu'on n'y est pas
toujours appliqué. Dieu tient les ames parfaites
dans cette privation en deux états d’'une longueur
indéterminée ; dansles commencemens dela con-
templation, qui est celui de la vie parfaite, et
.dans les dernitres épreuves, «elles sont. alors
a privées de la vue simple et distincte de Jésus-

» Christ (2) »; et comme l'auteur I'explique plus
précisément , privées de Jésus-Christ présent par
da foi (3): mais si on le perd dans la haute st pure
contemplation qu'il raviliroit par son humanité,
on se saave en le jetant dans les intervalles, et
dorsqu’elle cesse : voila comme on traite Jésus-
Christ. Le peu de principes qu'on vient de voir
suffisent pour en convaincre ceux qui sont un peu
‘exercés dans le raisonnement : mais dix pages de

) Max. des Saints, p. 186, 187. — (3) IBid. p. 194, ctc. ==
@) Ikid. p. 1g6. ‘
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la Préface le prouveront si démonstrativement (),
que jose bien assurer qu'on n'y pourra pas ré-
pondre sané s'engager A de visibles ahsurdités. .
Voila donc les quatre erreurs principales, et
qui régnent dans tout e livre, démontrées en
trés-peu de mots. Le sage lecteur jugera s'il y a
ou artifice, ou déguisement, ou faveur, ou autor
rité, ou effort qui puisse les faire passer dans
I'Eglise. J'en dis autant de quelques autres ansyi
évidentes, qu'on trouve daus des endroits parti-
culiers. Passera-t-on, par exemple, que la.pure
concupiscence , quoiqu'elle soit un sacrilége, de-
vienne une préparation 2 la justice (3); et que
I'espérance chrétienne soit rangée avec la cupi-
dité qui est la racine de tous les vices (3)? enfin
passera-t-on dans I'Eglise, malgré l'autorité dn
concile vr.¢, le trouble involontaire de la sainte
amedeJ ésus-Christ, que I'auteur n’ose avouer (4,
sans néanmoins pouvoir se. résoudre 2 l'gban-
donner tout-a-fait? Souffrira-t-on jusqu'a céf
excés dans un auteur, sgus prétexte qu'dl y apra
des flatteurs qui lui auront montré, dans saimt
Thomas, que la passion de Jésus-Christ est inva-
lontaire : c'est une pure équivpque : Finvolow-
taire de ce texte de'saint Thomas(5), c’est-a~dire
chose -contraire a la volonté, et qui lui déplate
par elle-méme, comme: une ‘médecine déplait
a celui qm veut guérir : et non-pas un irwolon-

® Prdfuc!.v,u.&}mqu'dGo -—(') Mex. p. 17. Imt.pa:l.
p- 15, n. 8. Préf. n. §7.— 3) Max. duSamu,p 7, 8. Inst.
past. p. 16. Pref. n. §8. — (%) Max. des Saints, p. go, 123. Inst.

past. p. 33, n. 10. Prefin. 49.— (5) 3 p. q. 15. art. 6. ad 4.
taire
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taire qui prévienne la volonté, qui est celui dont
il s'agit, et que saint Thomas a rejeté si claire-
ment dans le lien méme qu'on en cite (1).

Mais peut-étre qu'on se peut trouver embar- vy
rassé des passages de I'Ecriture que I'auteur aura Nul passege
employés : au contraire, une des preuaves les plus P:?:?tf:::-
manifestes contre la nouvelle spiritualité, c'est se méwaphy-
qu'on ne songe seulement pas a Fappuyer de :l?]:ecﬁo::m'::
YEcriture. Le pen quon en cite est un abus ma- rée des Péres
nifeste du texte sacré, et une nouvelle preuve dans leurs
d'erreur; ce qu'un quart d'heure de temps fera .:::i,?::
trouver démontré dans le quatri¢me écrit de ce sémeat réso-
recueil. On est étonné de voir IEcriture si aban~ **
donnée dans des livres, ol I'on ne promet rien
moins que de montrer la perfection du christia-
nisme : 'on en voit trois de cette nature, les
Maximes des Saints, I'Instruction pastorale, et le
petit livre contre le Summa doctrine. On met
toute sa confiance en apparence dans la scolas-
tique ; en effet dans une creuse métaphysique,
qui, destituée du fondement de la parole de Dieu,
n'est rien moins que la scolastique, c'est-a-dire la
sainte parole réduite en méthode. Ce qu'on tire
de plus vraisemblable de la doctrine des P’eres,
qui est la distinction de leurs trois états, est
expliqué par principes dans une courte ana-
lyse (2), o Fon verra aisément si c'est ici une
affaire obscure, ol il soit si difficile de prendre
parti. .

Pour embrouiller la matiére, et sans que 'y  IX.
donne aucun sujet, on me fait accroire que par L rcolemal

’ objectée par
() 3p. g.15. art. §. — (3) Cinquidme derit, ci-dessous.
Bossuer. xxvar 23
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de fausses un profond artifice, ( per altas machinationés )
f‘"a'z:';tf::, par des détours captieux, ( captio) par des tra-
veau livre  vaux souterrains, ( per cuniculos ) j'ai machiné la
;,:"‘::a }:w_ ruine entiére des notions communes de I'Ecole ;
trine: quelle et que je ne donne pour objet & la charité, que la
doctrine ai geyle béatitude trouvée en Dieu méme : Ceest ce
enseignée . .
sur le pré- qu’'on répéte i toutes les pages du livret, qu'on a
cepte de la opposé & celui qui a pour titre, Summa doctri-
charitd. 2 (x). Mais si Pauteur a oublié mes sentiiens,
qu'il sait bien en sa conscience que je n'ai jamais
cachés  personne, qu'il lise, dés Iorigine de cette
dispute, mes Additions aux Etats d'oraison: il y
trouvera partout, que l'objet primitif de la cha-
rité c'est I'excellence et la perfection de la nature
divine (2). J'établis encore cette vérité, non point
en passant, mais de propos délibéré et par con-
clusion expresse,, dans le Summa doctrine (3),
ol 'on m’accuse de I'attaquer. Ce traité se trouve
dans cette édition en latin et en frangais, et
I'on verra en termes formels la perfection de
Dieu en elle- méme comme le motif primitif et
spécifique de la charité, c'est-a-dire la contradic-
toire de la proposition que 'on m'impute.

Quessi j'unis 2 ce motif principal les autres mo-
tifs trés-considérables, mais toutefois subsidiaires
et moins principaux, qui ont rapport A nous et &
notre béatitude, je le fais aprésle précepte méme
de la charité : en exécution de ces mots : Aimez
le Seigneur wotre Dieu : et des autres, que I'on

(*) Resp. ad libel. cui tit. Summa doct. p. g, 15. — (3) Etats
&Orais. addit. n. 2,3, 4, 5, tom. xxvi1, pag. 465 et suiv. —
(3) Summa doct. n. 7, 8 ; ci-dessus, pag. 30§ et suiv.
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peut voir dans ce petit livre dont on a voulu faire
de si grandes plaintes.

~ Et néanmoins pour mieux expliquer mes sen-
timens et leur parfaite conformité avec I'Ecole,
je les ai fidelement proposés dans le second écrit
de ce livre (1). Le quatri¢me écrit expose ausi la
vérité du précepte de la charité, et des motifs qui
I'animent (3). Un cinqui®me écrit, qui est trés-
court, achéve de mettre au jour la vérité et la
pureté de cette vertu, soutenue de tous les mo-
tifs et toujours désintéressée. Parce qu'on m’accuse
de vouloir confondre la charité avec I'espérance,
j'expose en deux pages (3) , mais toutefois, je I'ose
espérer, dans la derni¢re évidence, la différence
radicale de ces deux vertus : quand je parle ici
d'évidence, on comprend bien que j'entends celle
de la chose, et non pas celle de mes expressions :
on n’a pu me séparer-de I'Ecole, qu'en m'impu-
tant tout le contraire de ce que je dis; j'en ai suivi
la doctrine in terminis, comme on parle, et selon
qu'elle est exprimée par tous les docteurs.

Mais ce que je ne puis dissimuler, cest qu'on
abuse de cette doctrine pour surprendre les théo-
logiens, et établir la dangereuse chimére d’'un
prétendu amour pur. L'amour pur et désintéressé
que veat établir la théologie, c'est 'amour de la
charité commune 3 tous les fidéles : c’est celle-la
dont il est écrit, qu’elle ne cherche point ses in-
térées (4) : elle a pour fin principale la gloire de

(x) Deuzxiéme éerit; ci-dessous , depuis le n. 5 jusqu’d la fin. —
() Quatriéme derit, n.3, 3, §. = (3) Cinquiéme derit, n. 12. —
M) L. Cor. xm. 5.
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Dien ; elle y rapporte la sienne; et finalement
elle prétend étre heureuse, afin que Dieu soit
glorifi¢ dans son amour si bienfaisant envers ses
créatures. Apprenez aux chrétiens que c'est 1a
notre commune obligation. Mais si vous allez au-
dela : si pour rendre la charité apparemment plus
parfaite, vous la voulez désintéresser davantage,
et jusqu’au point d’abandonner notre salut pro-
pre, notre propre béatitude méme rapportée &
Dieu comme 2 sa dernitre fin; c'est alors que je
vous soutiens que ce prétendu amour pur dont
vous faites un degré suréminent, n'est qu'une illu-
sion , un amusement dangereux, et une entiére
subversion de la religion et de I'Evangile.

On ne doit point saffrir, dans cette vie, un
amour qui n’ait plus besoin de s'exciter par la
considération des bienfaits de Dieu, passés, pré-
sens, et futurs : un amour, qui, pour exclure d’en-
tre ses motifs tout rapport & nous, regarde comme
étrangdres au précepte de la charité ces parales
par ol il commence : Pous aimerez le Seigneur
vetre Dieu (7). La pratique méme a expliqué le
précepte : et David ne répéteroit pas si souvent
ces paroles : O Dieu mon Dieu : et encore : Que
Dieu notre Dieu, que Dieu nous bénisse : et en-
core : Je vous aimerai, 6 Dieu qui étes ma force,
mon Dieu et mon secaurs; s'il ne trouvoit dans
ces paroles, mon Dieu, un motif puissant de l'ai-
mer comme celui qui veut étre & nous en tant de
snanie¢res. Ce méme attrait lui fait dire avec ar-
deur et une suavité que la charité peut inspirer

(V) Deut. v1. §. Resp. ad Sumoma doct. p. 23.
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seule : « Racontez de race en race, que celui-ci
» est Dieu, notre Dieu éternellement, et il nous
» gouvernera aux siécles des si¢cles (1) ». Dites
maintenant que Dieu appartient a la charité, et
qué notre Dieu n’y appartient pas; que nous gou-
verner, n'est pas un droit de son excelente et
souveraine nature, et en méme temps le principe
de notre félicité. C'est d'ailleurs une vérité déter-
minée par le concile de Trente(?), que la vue de
la récompense anime les plus parfaits, et qu'ils
croient en avoir besoin, pour exciter un fond de
langueur qui reste dans les plus grands saints du-
rant cette vie. Le méme concile a défini « qu'il
» faut proposer la vie éternelle comme récom-
» pense aux enfans de Dieu (3) » ; C'est - & - dire &
ceux qui doivent dimer par état, et qui ont recu
Pesprit d'adoption, pour, en bannissant I'esprit
de crainte et de servitude, recevoir celui d’'amour
et de liberté. Tout cela conelut que Pieu notre
Dieu, en quelque sorte que ce soit, nous est un
objet d'amour, et qu’on ne peut rayer d’entre les
motifs d'aimer, les paroles quen trouve 2 la téte
de ce grand commandement.

On allégue, je ne sais pourquoi, l'a!rt.icle xm X
d’Issy, ol il est porté « que dans la vie et dans gy mal
» l'oraison la plus parfaite, tous ces actes », de ‘n_éli":.:l Tue
foi explicite , d'espérance, et de pénitence, « sont ::p e
» unis dans la charité, en tant qu'elle anime la premiéra
» touteslesvertus, et quelle en commandel'exer- ;:'?:h:‘:
» cice, selon ce que dit saint Paul : La charité 'y oommune
» souffre tout, elle croit tout , elle espere tout,

() Psal. xuvn. 14,15, —(2) Sess. v1, cap. 11. = (3) Idid. cap. 16.
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» elle soutient tout (¥) ». Si I'on vouloit inférer
de 13, que ce soient 1a seulement des actes de
perfection, et non pas des avantages communs
‘¢t de communes obligatians de la charité, Yer-
reur seroit trop grossitre. Saint Paul ne vouloit
pas définir en particulier la charité, comme elle
est seulement dans les parfaits : toute charité ese
patiente , bénigne, non ambitieuse ,” non -inté-
ressée (3); toute charité deméure, pendant que
les autres dons s’évanouissent ; et ainsi du reste.
On a mis dans les Articles d'Issy, que ces carac-
teres de la charité se trouvent dans la vie et dans
Poraison la plus parfaite; paur montrer le tort
de ceux qui bannissent de cette oraison et de cette
vie les actes particuliers des vertus ; et décider en
méme temps, comme il paroit par toute la suite,
qu’ils ne s'en trouvent pas moins dans tous les
états, méme dans celui de perfection, pour y étre
réunis ensemble dans la charité. Qu'on me donne
une charité qui ne soit pas douce, qui soit soup-
gonneuse, jalouse et impatiente ; je consentirai
que ces attributs donnés 2 la charité par saint
Paul, n'appartiennent qu'aux parfaits : sinon, il
faut avouer qu'on abuse de l'Artlcle xm d'Issy,
comme de saint Paul. .

Au reste, on est convaincu par le dernier livre
de M. I'archevéque de Cambrai, -od il combat le
Summa doctrine, qw'il érige I'édifice du faux
pur amour sur les ruines des obligations com-

péchévéniel, munes de la charité chrétienne. Javois cru qu'il

avoit sauvé le principal devoir de la charité dans
" (1Y L Cor. xint: 7. == (2) Ibid. §, 5.
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tous les fideles, en disant que dis le quatritme
état, qui est celui des justifiés, 'ame juste « aime
» prmclpalement la gloire de Dieu, et qu'elle n'y
» cherche son propre bonheur, que comme un
» moyen qu’elle rapporte et qu'elle subordonne A
» la fin dernidre, qui est la gloire de son créa-
» teur (1) ». Voild, disois-je, la précise obligation
de rapporter son bonheur 4 Dieu, trés-certaine-
ment établie dans la justiceé chrétienne : mais I'au-~
teur, dont ces paroles incommodoient le systéme
par d'autres endroits, nous déclare, dans ce der-
nier livre, qu'il n'entend ce nécessaire rapport
qu'en habditude, et non pas en acte : habitu non
actu (3).

Mais qu'est-ce encore que ce rapport en habi-
tude, et non pas en acte? L'auteur croit le
prendre de saint Thomas, 2 qui il fait dire,
contré sa penséé; « que ce rapport habituel se
» réhcontre dans les actés mémes, par lesquels
» les justes péchent véniellement : voyez saint
» Thomas : Haditualis illa relatio occurrit etiam
» in actibus justorum , quibus peccant veniali-
» ter (3) ». 1l répete la méme chose plus précisé-
meiit g'il sé peut, én ditant (4) « que les actes
» mémes par lesquels on péche: véniellement, sont
» habituellement soumis 2 Dieu et subordonnés &
» la fin derniere »; et il donne pour régle géné:
rdle (5), « que toutes les affections naturelles et

(s) Summa doct, n.9. Deuziéme éerit, n. 15, 16, etc. Max., dee
Saints, p. 9. — (*) Resp. ad Summa doct. p. 49, ad11. 0b, —
©) Pide S: Thom. 1, 3. q. 88. 11, 1.— (4) Resp. ad Summa doct.
p.62.— (5) P.6G3.
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» délibérées des justes seroient autant de péchés
» mortels, si elles n’étoient habituellement et im-
» plicitement subordonnées a la fin derniére » :
ainsi il dit, par trois fois, que I'acte de péché
véniel est habituellement et implicitement rap-
porté a Dieu: et il dit que la charité du quatriéme
état y est rapportée de la méme sorte : en quoi il
commet trois fautes essentielles, 'une de donner
pour régle que tout ce qui n'est pas habituelle-
ment et implicitement rapporté & Dieun est péché
mortel : la seconde, qui est une suite de ce prin-
cipe trompeur, que I'acte du péché véniel a ce
rapport avec Dieu; ce que personne n'a jamais
pensé : la troisiéme et la plus étrange, que la
charité justifiante n'a pas d’autre rapport avec
Dieu, que celui qui convient a I'acte du péché
véniel. }
11 faut avouer, que I'auteur met ses défenseurs
3 de terribles épreuves : autant de fois qu'il écrit,
il leur donne 2 soutenir de nouvelles erreurs:
toutes aussi aisées & découvrir, que I'importance
en est évidente.
XI.  Je m'attends qu'on m'objectera, que je pré-
Si Cestici _. . . . ) ’
prévenir lo viens le jugement du saint Siége; c'est ce qu'on a
jugement de déja objecté & la Déclaration des trois évéques,
:;?:;“‘;.' 2% que M. de Cambrai appelle dans son dernier livre
descensures. UD€ censure ambilieuse et anticipde (1), faite au
préjudice de 'autorité du saint Siége ; sans son-
ger que c'étoit lui-méme qui nous avoit obligés a
rendre ce témoignage de notre doctrine, qu'il
faisoit sans notre aveu conforme 2 la sienne. Il

() Resp. ad Summa, p. 71.
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dit bien encore aujourd’hui, dans le méme livre,
que j'enseigne « une doctrine suspecte, qui ac-
» cuse d'impiété toute I'Ecole, et lni déclare la
» guerre (1) ».Si la chose étoit véritable, je ne me
ficherois pas des paroles. On dira du moins que
je trouve trop aisé, ce qu'on pise depuis si long-
temps par un examen si sérieux ; comme si I'évi-
dence de la chose au fond empéchoit la maturité
de la délibération ; ou qu’il n’y ait pas toujours
une tradition, qui préctde les jugemens de I'E-
glise; au que ce soit les prévenir, que de proposer,
sans juger personne, la doctrine sur laquelle on
ne doute point qu'ils ne soient fondés ; ou qu'en~
fin ce soit étre rude, que de marquer les erreurs
en paroles propres, qui aussi ne semblent faites
qu'a cause qu'elles sont simples.

Ce seroit une autre extrémité, de ne pas ap-
profondir les matiéres, ou de n'aller pas a la
source, A cause qu'on trouveroit claires les eaux
des ruisseaux. Il s'amasse des nuages autour du
soleil, qui ne laisse pas de les dissiper, encore que
le jour ne soit pas douteux. Parlons simplement
et sans paraboles : il ne faut laisser aux nou-
veautés aucune espérance d'obscurcir la vérité
par quelque endroit que ce puisse étre. Vous
alongez, dit-on, le procés. Oui, si I'on regarde
nos écrits comme des pidces nécessaires i I'ins-
truire ; mais on n'a pas cette vue : la nouvelle
spiritualité accable I'Eglise de lettres éblouis-
santes, d'instructions pastorales, de réponses
pleines d’erreurs: il faut qu’elle la trouve partout

(?) Resp. ad Suwma, p. 55, ad 12 ofj.
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en armes, qu'on porte partout la lumiére de la
tradition et de I'Evangile.

Au reste, ceux qui nous reprochent que nous
prévenons le jugement du saint Siége, remplissent
Rome et la France de petits écrits qu'on trouve
partout, et que j'ai yus comme les autres, od, parce
qu'ils n’espérent pas de sauver le liwe, ils don-
nent des vues aux examinateurs, et leur proposent
la prohibition, donec corrigatur : sans vouloir
seulement entendre, que ce livre étant un tissu
de principes hons ou mauvais qui regnent par-
tout, toutes les parties de I'ouvrage sont sujettes
4 un méme sort.

sﬂ’g:’;ou_ On demandera ce qu'il faut croire du nouveau
veaudénoue. Systéme de I'Instruction pastorale (1), et s'il est
ment de I'a- aisé d’entendre que ce dénouement ne peut étre
ot deling. 2dmis. Je réponds, quiil n'ést pas aisé d'en relever
ré, proposé toutes les erreurs, et qu'il y fant apporter du soin
dans lns- et de I'étude. Mais poar ce dénouement pris en
truction pas- , . v . .
torale. lui-méme, I'inconvénient en est manifeste, et la
seule proposition lui donne une exclusion inévi-
table. - :

11 consiste & dire qu'il y a en nous, outre I'a-
mour-propre vicieux, et I'amour qu'on a pour
soi-méme par la charité, un certain amour natu-
rel et délibéré de nous-mémes, qui n’est de soi ni
bon ni mauvais, mais seulement imparfait : et sur
cela on prétend deux choses; Fune, que cet amour,
qui demetire pour 'ordinaire dans les imparfaits,
y fait 'amour impur et mélangé : au lieu que c'est
Pexclusion pour I'ordinaire de ce méme amour

(") Inst. past. n. 2 et 3. Pref. ci-aprés, n. § et 5.

v
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dans les parfaits, qui fait en eux 'amour pur:
I'aatre chose, que l'auteur prétend, est que cet
amour naturel et délibéré de nous-mémes est celui
quil a entendu partout dans les Maximes des
Saints sous le nom de I'intérét propre.

Ce dénouement, sur lequel roule toute I'Ins
truction pastorale, s'évanouit de soi-méme par la
seule exposition des termes : ce qui se prouve
premi¢rement par I'Instruction pastorale, et se-
condement par les propres termes du dernier li-
vre de I'auteur.

On voit , dans Instruction pastorale (1), que le -
sens de I'intérét propre sur lequel M. de Cambrai
fait 2 présent tout rouler, n’est pas le seal qu'il
ait suivi dans les Maximes des Saints; qu'il y a
entendu quelquefois par ce terme tout avantage
ou naturel ou surnaturel; qu'il a changé ce sens,
qu'il I'a quitté, qu'il I'a repris sans en avertir le
lecteur, et qu'il n'a donné dans ce livre aucune
explication ou définition de Yintérét propre
comme il 'entend aujourd’hui. A cela si I'on joint
cette autre proposition du méme prélat dans son
avertissement (2), que par une claire et rigoureuse
défigition de tous les termes dont il s'est servi,
« il a réduit toutes ses expressions 2 un sens in-
» contestable, qui ne puisse plus faire aucune
» équivoque »; avec ce fondement de tout son
discours on fait cette démonstration.

Le sens que l'auteur avoue une fois dans les
Maximes des Saints doit régner partout, puisqu’il
n’y a point d’équivoque dans ce livre : or est-il

(1) Inst. past. n.3. — ?) Mazx. des Saints, avert. p. 36.
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que I'auteur avoue en quelques endroits le sens
dont suivroit la destruction de son systéme; et il
n'a jamais averti qu'il le changeét, ni prévenu
Yéquivoque par aucune définition : on doit donc
croire qu'il n’y en a point, et que son dénouement
vient aprés coup.

Quelque facile que soit ce raisonnement, et
quelques claires qu'en soient toutes les parties,
voici encore quelque chose de plus décisif par la
Réponse au Summa. L'auteur y dit que pour son
systéme, il n’a besoin que de ces deux choses(1):
la premiere , qu'on lui accorde la définition de la
charité qui est commune dans I'Ecole: la seconde,
qu’on lui accorde le xin.” article d’Issy : or est-il
que ces deux choses visiblement n'ont rien de
commun avec I'amour naturel et délibéré. La dé-
finition de IEcole, c'est que la charité a pour
son objet spécifique Dieu considéré en lui-méme,
sans rapport & nous : le xm.e article d'Issy se ré-
duit A dire, que la charité anime toutes les ver-
tus : 'amour naturel n’entre point du tout dans
ces deux choses, on n'y en fait aussi nulle men-
tion ; on n'en fait, dis-je, nulle mention, ni dans
la définition de I'Ecole, ni dans I'article d'Issy;
le passage de saint Paul dans la premiére aux Co-
rinthiens, ch. xu1, d’od il est tiré, n'en parle non
plus; il étoit donc inutile a expliquer I'amour pur
dont il sagissoit, et on ne I'a inventé que pour
émbrouiller la matiére, ou se sauver comme on
pourroit par des équivoques.

Il 0’y a donc plus d'embarras, que dans la

(1) Resp. ad Summa, p. 7, 8.
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discussion des passages particuliers dontI'Instruc- ses certaines
tion pastorale est compasée : celui-1a est inévi- '::];'m‘":o:;
table, et quiconque voudra entrer dans cet exa-  cités dans
men, doit se préparer & étre fort attentif & cette ITastruction
lecture ; mais en attendant qu'on fasse voir au F***°*
nouvel auteur, les caractéres certains qui séparent
d’avec sa doctrine les Péres qu'il cite, sans lui en
laisser un seul, il sera aisé de s'assurer de deux
choses : 'une, que l'auteur, dans toute son Ins-
truction pastorale, ne cite pas un seul passage de
IEcriture pour son prétendu amour haturel, ni
pour F'usage qu’il en fait : la seconde, que parmi
tant de passages des Péres o il le veut établir, il
ne cite rien od il soit compris, et ne le tire que
par des conséquences que personne n'a jamais
connues que ce seul prélat.

Il produit & la vérité au commencement de son
livre un passage de saint Thomas, et un d’Estius(1),
qu'il fait servir de fondement 2 tout son discours:
javoue qu’il y est parlé d'un certain amour na-
turel de soi-méme, distingué de la charité, qui
peut étre bon et mauvais; mais en lisant seule-
ment ce qu'il cite de ces deux docteurs, et sans
un plus grand examen, on verra d’abord que cet
amour n'étant ni délibéré, ni employé a la diffé-
rence des parfaits et des imparfaits, ce n’est pas
celui de I'auteur.

. Je veux bien encore donner ici un moyen facile  xvm.
pour entendre quelques auteurs particuliers, par cﬂ?:‘yde:ci?i;'
exemple saint Frangois de Sales, un de ceux que ,ourbicnen-
Yon fait servir de fondement au systéme. Tout le tendre saint

() Inat. past. n. §.
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Francgois de dénouement de la doctrine de ce saint consiste en

Sales.

trois passages décisifs: Tun est le chapitre de la
résignation et de l'indifférence chrétienne (1),
dont M. Farchevéque de Cambrai fait partout son
fondement ; mais qui se tourne contre lui, dés
qu'il est constant, par le titre et par tout le texte,
qu'elles ne regardent que les événemens de la vie,
et la dispensation des consolations et des séche-
resses ; sans avoir le moindre rapport au salut, ala
perfection, aux mérites, aux vertus, ni au désir on
naturel ou surnaturel que 'auteur prétend qu'on
peuat avoir ou n’avoir pas de toutes ces choses.

Le second passage est celui od I'on trouvera
cette régle : « Il ne faut vouloir que Dieu abso-
» lument, invariablement, inviolablement ; mais
» les moyens de le servir, il ne les faut vouloir
» que foiblement et doucement, afin que si I'on
» nous empéche dans I'emplette d'icenx, nous ne
» soyons pas grandement secoués (2) ».

On voit 12 manifestement ce que c'est que I'in~
différence, et on écarte les fausses idées dont on
tiche d’embarrasser nos esprits.

Le troisiéme passage, et le plus important de
tous, est rapporté dans I'Instruction pastorale
de M. I'archevéque de Paris; et cest la que saint
Frangois de Sales décide, « que si, par imagina-
» tion de chose impossible, il y avoit une infinie
» bonté 2 laquelle nous n’eussions nulle sorte dap-
» partenance, nous I'estimerions certes, plus que
» nous-mémes ; mais & proprement parler nous

(') Am. de Dicu, lv.1x, ch. § — (3) Liv. m, p. 4. Ci-des-
sous, troisiéme écrit, n. 6.
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» ne I'aimerions pas : beaucoup moins pourrions~
» nous avoir la charité, puisque la charité est
» une amitié, ayant pour fondement la commu-
» pication : ce que je dis pour certains esprits
» chimériques et vains (1) » : par od I'on voit l'es-
time qu'il fait de la fausse métaphysique, qui dé-
tache I'amour de Dieu du motif de la béatitude.
On peut rapporter 2 cette fin I'endroit que nous
avons allégué dans nos Etats d’oraison (2J, ol le
saint enseigne « que la charité est une vraie amitié,
» c'est-a-dire, un amour réciproque (3) » : ce qui
montre l'erreur de ceux qui veulent dans la cha-
rité séparer 'amour de Dieu comme parfait, de
I'amour de Dieu comme bienfaisant et béatifiant.
Il y a encore un petit mot, mais de grand poids,
du saint évéque; lorsque expliquant ce qu’il dit
souvent, qu'il ne faut aimer les vertus qu’a cause
gue Dieu les aime(4); il entend cette unique
cause principalement, et non pas exclusivement;
ce qui lui fait dire (5): « Aimons les vertus parti-
» culiéres, principalement parce qu'elles sont
» agréables a Dieu ». Tant qu'on aura ce prin-
cipe en vue, on ne sétonnera pas de tout ce
qu'enseigné le saint sur la charité, comme étant
la fin derniére et universelle de toutes les vertus;
et on ne dira jamais, comme fait 'auteur, « qu'on
» ne veut aucune vertu en tant que vertu; qu'on
» ne veut plus étre vertueux; qu'on ne l'est ja-
» mais tant, que quand on n’est plus attaché A

) Amour de Dieu, liv.x, ch. 10.— (3} Liv. viu, n. 18. Ci-
dessus, tom. xxv11, pag. 315.— \3) Am. de Dieu, liv. u, ch. 22
L. &) Jbid. liv. x1, ch. 1§. = (5) Ibid. liv. 1, ch. 14.
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» I'dtre (1) » : et ce qui passe toute croyance, « que
» les saints mystiques ont exclus de I'état parfait
» les pratiques de vertu (2) » : propositionsscanda~
leuses, dont aussi on ne trouve aucune apparence
dans les ouvrages du saint évéque, quoiqu'on les
ait tous remués pour y en découvrir quelque
vestige.

Aprés avoir donné le moyen facile d’'entendre
les autres auteurs, il faut que je m'explique moi-
méme dans un endroit de ma Préface (3).

11 s'agit de faire connoftre dans le Catéchisme
du concile de Trente ceux dont on y parle ainsi :
« Amanter Deo serviunt, pretii causd quo amorem
» referunt (4) : 1ls servent Dieu avec amour, pour
» la récompense A laquelle ils rapportent leur
» amour ». Sur cet endroit du Catéchisme, j'ai
bien montré que M. deCambrai I'amal entendu (5);
mais je ne 'ai pas moi-méme assez expliqué.

Pour tout dire, il falloit marquer plus distinc-
tement que I'Ecole reconnoit deux sortes d'a-
mour : Famour d’amitié, quiestla charité méme,
od I'on aime Dieun pour I'amour de lui; et 'amour
de concupiscence, od 'on veut I'avoir pour soi.
Cela est certain ; mais il y falloit ajouter que la
plupart des théologiens subdivisent ce dernier
amour, en amour de concupiscence, innocent
et saint, ol I'on désire seulement de posséder
Dieu; et en amour de pure concupiscence, ol
Ion n'aime Dien que pour sa propre utilité,

() Max. des Saints, p. 3245225, 226.— (3) P. 253. — (3 Pref.
n. 99, 80, 81; ci-aprés.— (4 Cat. Cone. Trid. part. 1V, de Orat.
aap. x11, n. 33. — (&) Inst. past. p. 37.

comme
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comme on feroit un autre bien; et uniquement
pour Famour de la récompense. Ainsi, 2 parler
généralement , on pourroit reconnoftre trois
sortes d'amour : le premier est justifiant, puisque
cest la charité méme, qui, conime parle saint
Augustin, est la véritable justice : le second, que -
IEcole appelle simplement de concupiscence , odx
T'on veut avoir Di¢u comme récompense, est bon
ensoi, puisque c'est 'amour de I'espérance chré-
tienne ; mais il n’est pas justifiant, et de soi ne
met pas un homme au rang des amis de Dieu :
le troisitme amour qu'on appelle de pure con-
cupiscence , a cela de commun avec le second,
qu'il n’est pas justifiant ; mais il a cela de parti~
culier, que ne regardant que la récompense pour
-en faire sa derni¢re fin au préjudice de la gloire
de Dieu, il est vicieux et désordonné.

Tai dit que I'amanter Deo serviunt : ils servent
Dieu avec amour : dans le Catéchisme du concile,
étoit de ce dernier genre, a cause de ces paroles:
propter pretium quo amorem referunt: ils servent
Dieu, & cause du prixz o ils rapportent leur
amour. Le mot de prix , pretium, vessent un bas
intérét, tel qu'on le voit dans les ames serviles,
qui veulent qu'un maftre facheux se fasse servir,
pour ainsi dire, I'argent & la main; qui est ce
qu'on appelle pretium. Ceux-la n’aiment pas Dieu
véritablement , puisqu’au lieu de faire servir la
récompense d'un maitre pour s'exciter a 'aimer,
tout leur amour se tourne 2 la récompense : c’étoit
pourtant le style du temps, de dire qu'ils aimoient

Rossuer. xxviIL a4
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Dieu, & cause, comme je I'ai remarqué (*), que
c'est aimer en quelque fagon , que de servir quel-
qu’un pour la récompense. J'ai prouvé ce style du
temps et de I'Ecole par Silvestre de Pri¢re, par
Silvius, auxquels j'ajoute & présent Estius (2), qui
parle de méme ; et il n'en faut pas davantage pour
bien expliquer le Catéchisme du concile. Ainsi
M. de Cambrai, qui veut que cet amour rapporté
au prix, au paiement, soit un amour justifiant et
de charité, ne suit niles idées de 'Ecole, ni celles
du Catéchisme qui en sont tirées, ni les siennes
propres, et ne cherche qu'a trouver partout son
prétendu amour pur du cinquitme degré, qu'il
ne peut trouver nulle part.

AYendroit méme du Catéchisme, ol il croit le-
voir; parce qu’il y est marqué « qu'une ame ne
» cherche Dieu que touchée par sa vertu et par
» sa bonté : nikil spectant nisi ejus virtutem atque
» bonitalem », il ne prend pas garde a deux cho-
ses : la premitre, que cette donté n'est pas seu-
lement excellente , mais encore bienfaisante, et
qu'elle renferme ces deux idées dans sa notion:
la seconde, que ces ames « s'estiment heureuses
» de pouvoir servir un Dieu si grand : se deatos
» arbitrantes, qudd ei suum officium prastare pos-
» sint». Ce qui moatre, que bien éloignées de sé-
parer la béatitude d’avec le pur et parfait amour,
elles les joignent ensemble en termes formels.

Au reste, il faut ici se souvenir que le dessein

(1) Pref.ibid. — (s) Culpanda talis dilectio Dei propter inde-
bitum finem quo vitiatur. in 1. dist. 1. p. 3.
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du Catéchisme est de nous représenter, dans tous
ces endreits, non pas up prétendu amour. pur,
qui se détache entitrement de la béatitude, mais
la charité elle-méme, qui par sa nature, en tous
les sujets ou elle est, la rapporte & la gloire.de
Dieu comme 2 sa derniére fin. Il ne faut pas ima-
giner pour cela qu'il y ait deux fins dernieres,
dont I'une soit la béatitude, et l'autre Dieu
méme. La jouissance de Dieu par la vision bien-
heureuse et par I'amour immuable qui fait- notre
béatitude, sans doute se rapporte & Dieu comme
2 son objet béatifiant : c'est pourquoi Dieu est
appelé la béatitude objective, et la jouissance de
Dieu est appelée la béatitude formelle : celle-ci
en un sens se rapporte a I'autre comme a sa der-
nidre fin; et cependant en un autre sens, toute
IEcole est d'accord, aprés saint Thomas, qu'elles
ne font toutes deux ensemble qu'une seule et
méme fin, qu'une seule et méme béatitude : de
méme que la lumiére, qui fait, pour ainsi parler,
la félicité des yeux, ne les pouvant rendre heu-
reux qu'a cause qu'elle est apercue, il se fait de la
perception et de la lumi¢re un seul et méme bon-
heur de I'eil qui la voit.

Avec ces explications du langage de I'Ecole,
que j'ai cru nécessaires au lecteur, afin qu'il ne
fat point arrété lorsqu'il le rencontreroit en son
chemin ; jespére qu'on ne trouvera aucun em-
barras dans cette Préface. Pour ceux qui vou-
droient que dans le n.o 8o j'eusse marqué davan-
tage la distinction de I'amour de concupiscence
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innocent , et de 'amour déréglé de pure concu-
piscence;; ils voient bien, par Yexplication qu'ils
vienhent d'entendre, que je suis de leur avis,
puisque assurément, si je ne croyois avoir failli
en ce lieu, je ne travaillerois pas & réparer cette
faute. Elle seroit plus grande, si je n'avois pas
expliqué ailleurs ce qui manque ici; quoi qu'il en
soit, je ne demande qu'a me corriger : heureux
de pouvoir donner ces petits exemples, & ceux
qui seroient capables de m'en donner de plus
grands.
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Lunnt 15 oe suiLLeT 1697,

Aot

AVERTISSEMENT.

L y a, dit le Sage (1), le temps de se taire et le
temps de parler : comment on passe de I'un 2
I'autre ; et du silence que la charité impose, 2 la
déclarationi nette ét précise que demande la vé-
rité, plusieurs ne I'entendent pas 6u ne le veulent
pas entendre. Ils veulent qu'on cherche toajours,
méme dans les affaires de la foi, des ménagemens
politiques, des excuses, des tempéramens ; et sont
ordinairement pour ceux qui se plaignent. Cest
" pour ceux-la qu'on est obligé de publier ces écrits.
1 faut que les ministres de Jésus-Christ, qui sont
appelds 2 la défense de la vérité, pour I'honneur
de la cause qu'ils soutiennent ; aient raison dans

() Eecel. 1. 8.
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le procédé comme dans le fond. La déclaration
qu'on a publiée, justifie assez que les évéques, qui
se sont opposés au livre qui a pour titre : Expli-
cation des Maximes des Saints, etc.,avoient rai-
son dans le fond de Ia dectrine. II est temps main-
tenant de montrer, que la raison n'est pas moins
pour eux dans la maniére d’agir. La chose parlera
d’elle-méme : et pour ne rien dire que ce que
demande la seule nécessité , dans une matiére o
I'on ne parle qu’a regret ; sans préparer le lecteur
par un long avertissement, ni lui expliquer da-
vantage ce qu'on réservoit A la conférence propo-
sée, on lui présente d’abord ce premier mémoire,
dans toute la simplicité o il fut produit, lorsque
sans étude, sans dessein de le publier, et de I'abon-
dance du cceur, il partit pour attirer seulement
des entretiens,, d’oi I'on espéroit un entier éclair-
cissement de la vérité. :

L

Que notre conscience ne nous permet pas de nous
taire, sur le livre intitulé, Explication des Maxi-
mes, etc.

- L'avreur a déclaré deés son 'avertissement,
pag- 16, « que deux grands prélats (*) ayant donné
» au public xxx1v propositions, qui contiennent
» en substance toute la doctrine des voies inté-
» rieures, il ne prétendoit dans cet ouvrage qu'en
» expliquer les principes avec plus d'étendue ».
Si au lieu d'expliquer ces principes, il les dé-

(*) M. de Paris, alors évéque de Chilons, et M. de Meaux.
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truit, et queIa doctrine qu'il enseigne soit mau-
vaise, ces prélats qu'il appelle ainsi comme en
garantie a la téte de son livre, sont indispensa-
blement obligés & parler; & moins de vouloir que
toute I'Eglise leur impute cette mauvaise doe-
trine, et se déclarer prévaricateurs de leur mi-
nistére.

Pendant qu'ils étoient occupés d’un travail si
nécessaire . M. I'archevéque de Cambrai a écrit
au Pape pour la défense et en partie pour I'expli-
cation de son livre : il déclare de nouveau dans sa
lettre,, qu'il n’a fait que suivre les xxxiv Articles
de ces évéques, et la commence en disant A Sa
Sainteté qu'il les a pesés pour fondement.

11 pose aussi pour foendement de la condam-
nation de quelques endroits ( guedam loca) de
quelques libelles, les censures de trois évéques,
Cest-a-dire, celle de M. I'archevéque de Paris.,
celle de M. I'évéque de Chartres (*), et la mienne.

Apres avoir exposé dans la méme lettre sept
articles o il a paru vouloir réduire toute sa doc-
trine, il conclut en disant : kactenus omnia xxx1v
Articulis episcoporum consona.

11 paroit donc de plus en plus qu'il veut s'ap-
puyer du sentiment de ces évéques, et il en porte
la déclaration jusqu’aux oreilles du Pape, qui
par-1a auroit sujet de les envelopper dans la con-
damnation d'un livre qui a scandalisé toute I'E-
glise, ¢'ils ne faisoient voir qu'ils en improuvent

(*) M. de Chartres, dans le diocése duquel le mal ayoit com~
mencé de se déclarer, comme on sait
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la doctrine, et ne portoient cette déclaration par-
tout ol 'on a porté la doctrine méme.

1 A

Que dans Yétat ol sont les choses, on n’a plus besain
de s'expliquer davantage avec I'auteur sur les diffi-
cultés de son livre.

I est vrai pourtant que la charité et l'amitié
les obligeoient a s'expliquer & 'amiable avec I'au-
teur, avant que de déclarer leur sentiment au pu-
blic; et C'est aussi pour cela qu'ils ont rédigé par
écrit les propositions qu'ils ont jugées dignes de
censures, dans le dessein de les lui communiquer,
s'étant fait une loi inviolable de ne les faire voir
auparavant A qui que ce soit. Mais la lettre de
F'auteur au Pape les obligeoit A prendre une voie
plus courte, et od aussi on s’explique plus précisé-
ment, qui est cellede la conférence de vive voix.

Cette voie, qui a toujours été pratiquée en cas
semblable, a été proposée 3 M. de Gambrai par
M. de Paris : et sur le refus perpétuel qu’il a fait
de vouloir conférer avec moi, ce prélat lui a dé-
claré, a ma trés-humble priére, que je lui deman-
dois én mon nom particulier cette conférence
avec nous trois, dans le désir que j'avois de rece-
Voir ses instructions, et avec une ferme espérance
que la 'manifestation de la vérité seroit lc fruit de
ces entretiens, pourva que nous y apportassions
toutes les dispositions nécessaires, qui sont I'a-
mour de la vérité, la charité et la paix.

Je n'ai jamais douté que je ne trouvasse ces




SUR LES MAXIMES DES SAINTS. 377
dispositions dans M. de Cambrai, et je ne sais
pourquoi il n’a pas voulu croire qu'il les trou-
veroit en moi. 1l sait que depuis trente ans, par
la disposition de la divine Providence, je suis
accoutumé 2 des conférences importantes sur la
religion, sans que, par la grice de Dieu, on se
soit jamais plaint que j'y aie porté des dispositions
contentieuses, m que j'y aie passé au-dela des
bornes de la charité et de la bienséance : ce
qu'ayant toujours gardé avec des hérétiques et
des ministres; avec combien plus de religion et
de respect me serois-je contenu avec un confrére,
avec un ami, si ‘accoutumé 2 entendre ma voix,
comme j'étois de ma part si accoutumé i Ja
sienne?

Dieu, sous les yeux de qui jécris, sit avec
quel gémissement je luj ai porté ma triste plainte,
sur ce qu'un ami de tant d’années me jugeoit in-
digne de traiter avec moi, comme nous avions
totijqurs fait, de Ja religion; dans une mati¢re od
Yintérét de I'Eglise demandoit notre unjon plus
que jamais. Hélas! javois trajté si amiablement
avec lui des raisons de réprouver certains ouyra-
ges, et de se défier du moins d’une certaine per-
sonne; et il pent se souvenir qu'en cette occasion,
comme en quelques autres qui ont suivi, je n'ai
Ppas €levé la voix d'un demi-ton seulement.

Quoi qu'il en soit, et en imputant seulement
4 mes péchés I'éloignement qu'un tel ami a mar-
qué de moi, je me consolois de voir les confé-
rences journalitres qu'il avoit avec M. de Paris
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et M. de Chartres, par lesquelles il apprenoit les
communs sentimens de tous les trois.

Ces prélats les lui ont donnés en toutes les
maniéres qu'il a désirées; et M. de Paris nous a
dit souvent qu'il n’ignoroit rien, puisque outre
la vive voix, il lui avoit laissé sur ce sujet plu-
sieurs mémoires par écrit.

M. de Chartres pareillement lui a proposé nos
communes difficultés, et méme par écrit quel-
ques-unes des principales, s'étant expliqué am-
plemhent, et ayant regu aussi d’'amples réponses.

On lui a aussi mis en main deax mémoires
trés-amples de M. I'abbé Pirot, o sont toutes les
difficultés, et une partie des preuves.

Pour moi, qu'on jugeoit seul indigne d'étre
écouté, et qui pourtant n’ai jamais rien tant sou-
haité, que d'ouvrir, comme javois fait durant
tant d’années sur cette méme mati¢re, le fond
de mon cceur 2 un prélat que je porte, Dieu le
sait, dans mes entrailles : je n'ai cessé de deman-
der quelques conférences, au péril d'étre déclaré
ennemi de la paix, si elles n'étoient de mon cété
amiables et respectueuses.

En attendant qu'il plaise 2 M. de Cambrai de
se radoucir envers un ami de toute la vie, qui
pour avoir dit la vérité lorsqu'il n'y avoit plus
moyen de la taire, n'en a pas moins gardéla paix
au fond de son cceur ; je me contente de dire que
ce cher auteur n’a aucun sujet de se plaindre
qu’il ignore mes difficultés sur sa doctrine, puis-
qu'elles me sont communes avec les prélats qui
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ont €té assez heureux pour pouveir communi-
quer avee lui par écrit et de vive voix : ce qui a
produit les explications qu'a la fin il a bien voulu
me communiquer par écrit, et sur lesquelles il a
recu de nouveau de trés-amples éclaircissemens
de M. de Chartres,

- 111

Abrégé des principales difficultés que nous trouvons
dans le livre.

Encore qu'il soit si clair, par les remarques
précédentes, que l'auteur est trés-informé des
difficultés que nous trouvons dans son livre; je
ne laisserai pas, puisqu'il se plaint de mon si-
lence, de lui en proposer les principales en
abrégé, 3 commencer par son avertissement.

Nous nous plaignons donc 2 lui-méme de ce
quil y dit:

1. « Que toutes les voies intérieures tendent
» 2 l'amour pur et désintéressé : que cet amour
» pur est le plus haut degré de la perfection chré-
» tienne : qu'il est le terme de toutes les voies que
» les saints on connu (1), etc. » ; et néanmoins :

II. « Qu'il falloit garder le silence sur cette
» matidre, de peur d'exciter trop la curiosité du
» public (3) » : et que ce qui oblige I'auteur 2
parler, c'est que « cette curiosité est devenue uni-
» verselle ».

A cela revient ce qui est porté dans le livre :

HI. Que « la doctrine ( de I'exercice du pur

(5) Avert. p. 16, 33. Art. vi1, p. 64. = (3) Avert. p. 4.

.
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» amour ) est la pure et simple perfection de I'E-
» vangile (1) » : et néanmoins :

IV. « Que les pasteurs et les saints de tous les
» temps ont eu une espdce d'économie et de secret
» pour n'en parler qu'aux ames 2 qui Dieu en
» donnoit déja Fattrait et la lumiére (2) » : & quoi
revient encore ce qui est répandu par tout le
livre :

V. « Que pour y parvenir (au pur amour) on
» n'a besoin d’aucune lumitre que de celle de la
» foi méme qui est commune & tous les chrétiens,
» et de I'inspiration qni est commune & tous les
» justes (3) » ; & Pexclusion « de toute inspiration
» miraculeuse et extraordinaire (4) » : et néan-
moins :

VI. « Que la plupart des saintes ames » sont si
€loignées de la perfection, « qu'il est inutile et in-
» discret deleur proposer un amour plus élevé(5) ».

VII. « Qu'élles n'y peuvent atteindre, parce
» qu'elles n’en ont ni la lumidre intérieure ni I'at-
» trait de grice (6) » : ce qui fait avouer :

VIII « Qu’il y a dans tous les sizcles un grand
» nombre de saints » ( expression qui emporte
méme les saints, dont on célebre la mémoire dans
I'Eglise ) « qui n’arrivent jamais a cette perfection
» et pureté d’amour en cette vie (7) » : d'oda I'on
infére :

IX. « Que dans la direction des ames il faut se

) Are. x1av, p. 261. — (3) Ibid. = (3) Are. v, p. 64, 67,
150, etc. — (0 P. 65, 199, 200, 201 , 210, 212, etc. —(5) Art. u1y
p- 34. — (6) Jbid. — (7) 1bid.
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» borner 2 laisser faire Dieu, et ne parler jamais
» du, pur amour, que quand Dieu par I'onction
» intérieure commence 4 ouvrir le ceeur A cette
» parole, qui est si dure aux ames. encore atta-
» chées a elles-mémes, et si capable ou de les
» scandaliser ou de les jeter dans le trouble (1) »:
. d'ot il s'ensuit, an grand opprobre de la voeation
chrétienne :

X. Que la perfection de I'Evangile est un se-
cret dont il faut faire mystére, non-seulement an
commun des justes, mais encore aux saints : que
cette doctrine les scandalise et les jette- dams le
trouble : qu'ils sont au rang des ames encore
autachées & elles-mémes (2), et qu'il n'est pas per-
mis de leur proposer I'accomplissement du: pré«
cepte : Diliges, etc. Fous aimeres .de tout vetre
ceeur, ete. ni de cette parole de I'Evangile: Soyes
parfaits, etc.

Comme on met la contemplation, on oraison
passive dans ce pur amour (3), od tout le monde
et méme des saints ne sont pas appelés : il s'ensuit
encore : o

XI. Que lorsqu'on fait.passer une:ame de la
méditation discursive & la contemplation (4) , c'est
Ini dire qu'elle est élevée et encore par état a la
plus haute perfection, et.au-dessus des. saints
qu’on honore d'un culte public : ce' qui précipite
les ames dans la présomption qui les perd. :

Sinous passons de Vavertissement, et des pro-

(). Are. ws,p. 35. = () Iid. — () P. 271, et. —{4) P. 570,
171, ele.
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positions du livre qui y ont rapport, 2 celles du
livre méme, nous trouverons d’'abord et dés les
premiéres définitions :

XII. Que l'amour d’espérance est tel, que le
motif de notre propre intérét (ce quiest une chose
créée ) est son motif principal et dominant (1) : ce
qui le rend vicieux et désordonné, en sorte que
TI'espérance, vertu théologale, qui se trouve dans
les fideles hors de I'état de grace, est vicieuse: ce
que l'auteur assure encore plus précisément dans
cette proposition, ol parlant de I'état d’'une ame
qui n'a encore qu’un amour d’espérance (2), il y
applique ce principe de saint Augustin :

XIII. « Que tout ce qui ne vient pas du prin-
» cipe de la charité, vient de la cupidité, et de
» cet amour, unique racine de touns les vices,
» que. la jalousie de Dieu attaque en nous (3) »:
A quoi revient:

XIV. « Que I'amour, dans lequel le motif de
» notre propre bonheur prévaut encore sur celui
» de la gloire de Dieu, est nommé I'amour d’es-
» pérance (4) »: ol il faut remarquer en parti-
culier, que le motif de notre bonheur est celui
qu'on veut éloigner, et que cest 1a ce qu'on
appelle partout lintérét propre : surtout aux
pages 10, 11, 15, 44, 46, 57, 135, etc.

Toutes les propositions précédentes sont au-
tant d'erreurs dans la foi. On ajoute:

- XV.«Qu'on donnera a cet amour mélangé (%) »,
v (1) Expos. des divers Amours, p. 4, 5. — (3) P. 7, 8.== (3) Ibid.
— & P. 14— () P.15.
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( qui est pourtant un amour de charité domi-
nante ) « et od 'ame ne cherche son bonheur
» propre que comme un moyen qu'elle rapporte
» et qu'elle subordonne a la fin derni¢re, qui est
» la gloire du Créateur : on lui donnera, dit I'au-
» teur (1), le nom d’amour intéressé »: ce qui
dégrade un amour si pur, et en méme temps est
contraire au langage de toute la théologie, formé
sur celui de saint Paul, lorsqu’il dit que « la
» charité ne cherche point son propre inté-
» rét (3) ».

XVI. « Qu'on peut aimer d’'un amour qui est
» une charité pure, et sans mélange du motif de
» I'intérét propre (3) »: ce qui emporte I'exclu-
sion dc ce motif, et en méme temps de celui de
la crainte et de I'espérance, en disant:

« XVII. Que ni la crainte des chitimens ni le
» désir des récompenses n'ont plus de part a cet
» amour (4) » : ce qui revient aux endroits ot le
motif de la crainte, qui est la peine, est exclus
en égalité avec celui de I'espérance, qui est la
béatitude. Comme si saint Jean qui a dit que la
parfaite charité bannit la crainte (5) , avoit dit
aussi qu'elle bannit I'espérance, ou, ce qui est la
méme chose, son motif.

XVII. « Que 'amour pour Dieu seul , consi-
» déréen lui-méme et sans aucun mélange de mo-
» tif intéressé ni de crainte ni d'espérance, est le

(1) Ezpos. des div. Am.p. 9. — () 1. Cor. xu1. 5.~3) Ezpos.
des div. Am. p. 10, 11, 57, 135. = (§) P. 15, 23, a4, 38,
102, etc. ==(5) 1. Joan. 1v. 18.
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» puramour (1) »: & quoi revient 'amour « sans
» aucune idée qui soit relative a nous (3) ».

On remarquera ici, une fois pour toutes, qu'en
effet il 0’y a rien au-dessus de I'amour du qua-
tritme degré de l'auteur, « ot 'on ne cherche
» son proprebonheur, que commeun moyen qu'on

» rapporte et qu'on subordonne 2 Dieu (3) »; il

n'y a, dis-je, rien au-dessus de cet amour, que
I'exclusion entitre par état du motif qu'on nomme

intéressé, qui est, comme on a vu, le propre

bonheur.

XIX. «Quece n'est plus le motif de son propre
» intérét qui excite 'ame (4) »: ce qui montre
que le motif de la récompense n’est plus un motif,
puisqu’il cesse d'exciter : & quoi reviennent les
passages des pages 10, 11,21, 22, 23, 26, 27,
28, 29, 40, 44, qui est contradictoire, in ter-
minis, avec 52 et 54. Il y faut joindre ce qui
regardela résignation et I'indifférence, pages 22,
49, 50, 51, 135, etc., passages que je tranche lége-
rement, parce que M. de Chartres les a traités.

Toutes ces Propositions depuis la xvi.e sont
contre la foi, en tant qu'elles excluent I'espé-
rance, en lui 6tant la vertu d'étre le motif de nos
actions, et contre toute la théologie, en lui étant
d'étre le motif puissant et véritable, quoique se-
cond et moins principal, de I'amour divin.

XX. « Que I'amour de pure concupiscence, od
» l'on ne regarderoit Dieu que pour le seul inté-
» rét de son bonheur, seroit indigne de Dieu, un

(3) Expos. des div. Am. p.15.em() P. 43, ~=(3) P.g.—() P. 12.
» amour

-
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» amour sacrilége, une impiété sans pareille, et
» plutét un amour mercenaire qu’'un amour de
» Dieu (1) » : et néanmoins dans la méme page,
« il peut bien préparer i la justice et & la con-
» version des ames pécheresses » : Contre la foi
de I'Eglise , si clairement expliquée dans le con-
cile de Trente (2), que toute préparation a la
gracejustifiante est un don et un effet de la grace.
XXI. « Que les motifs intéressés sont répandus
» dans toute I'Ecriture, dans toute la tradition,
» dans toutes les pri¢resde I'Eglise(3) » : et néan-
moins « qu'il y a des ames qu'il faut détacher de
» cet intérét » ; ce qui est répété p. 36 ; en sorte
que I'Ecriture, les principaux monumens de la
tradition, et les pri¢res de I'Eglise ne seroient
que pour les imparfaits; ce qui est d’autant plus
véritable,, que , comme on dira dans la suite, on -
ne peut alléguer aucun passage pour ce prétendn
détachement od I'on met la perfection.
XXII. « Qu'on ne veut la béatitude que par
» pure conformité  la volonté de Dieu (4) ». Ce
qui revient & ce qu'on a dit ailleurs, « qu'on ne la
» veut qu'a cause qu’on sait que Dieu laveut (5) »:
ce qui met la béatitude au rang des choses in-
différentes, qui ne sont bonnes que comme vou-
lues, et non voulues comme.bonnes ¢ par ol I'on
induit lés ames A I'indifférence du salut, dont on
réduit le désir en proposition équivoque (6).
() Expos. des diy. Am. p. 16, 17, 20, a1, (3) Sess. v1, cap. v1;

can. 1,3, 3, §. —3) P.33, 34 — &) P. §a, 45. — (5) P. 26, 2.
~ (6 P. 54, 55, 56, 57. :

BossusT. XXVIIL a5
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XXIII. « Que parler ainsi, (6ter la force et la
» raison de motif & I'espérance ) c'est conserver
» la distinction des vertus théologales (1) » : (quoi-
quon n'en conserve que le nom, puisque le
motif d'une d'elles, c'est-d-dire de I'espérance,
nagit plus, n'influe plos, ne meut plus): « et
» que C'est par conséquent ne se départir en rien
» de la doctrine du concile de Trente () ».

Le mal est de dire, qu'en supprimant I'espé-
rance comme motif, on ne se départe pas de la
doctrine du concile de Trente : mais au contraire
c'est s'en départir formellement, puisque ce con-
cile suppose que les plus parfaits, comme David
et Moise, agissent en vae de la récompense ; intuitu
mercedis aterna (3): et que I'auteur au contraire
veut que les parfaits n'agissent plus en cette vue,
comme on vient de voir, proposition 16 et 17.

XXIV. « La sainte indifférence admet des dé-
» sirs généraux pour toutes Jes volontés de Dieu
» gue nous ne connoissons pas (4) ». Elle en ad-
met donc pour les décrets de notre réprobation,
et de celle des autres : ce qui étant trés-manvais
de soi, a d'étranges effets dans la suite.

XXV. « Qu'il ne faut jamais prévenir la grice,
» ni rien attendre de soi-méme, de son industrie,
» de son propre effort (%) »: ce.qui induit & tou-
jours attendre, sanss'exciter comme de soi-méme :
opération, od lauteur ne forme difficulté sur
difficulté, et ne fait restriction sur restriction (),

() Exp. des div. Am. p. §6. — () P. 7. — (3) Sess. v1, cap. x1.
= (4) P. 61. — (5) P. 68, Gg, 97, 98.—(©) P. gg, 100, -
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que pour la rendre dangereuse et impossible, et
par-12 induire tout le quiétisme , c'est-a-dire un
pur tenter Dieu, et une attente oisive des mou-
vemens de la grice.

XXVL « Que les actes directs sont l'opératxon
» que saint Frangois de Sales nomme la pointe
» de Pesprit ou la cime de I'ame (1) ».

XXVII. « Que les sacrifices que les ames les
» plus désintéressées font d'ordinaire sur leur
» béatitude éternelle, sont conditionnels (2) ».
Ainsi ce qu'on sacrifie, c’est la propre béatitude
éternelle, et non autre chose: mais en mar-
quant que ces sacrifices d’ordinaire sont condi-
tionnels, on suppose que quelquefois il y en a’
d’absolus : ce qui revient & ce qu'on ajoute, « que
» ce sacrifice est en quelque maniére absolu ». .

XXVII. « Qu'une ame peut étre invincible-
» ment persuadée d'une persuasion réfléchie, et
» qui n'est pas le fond intime de la conscience,
» qu'elle est justement réprouvéede Dieu, etque
» C'est ainsi que saint Francois de Sales se trouva
» dang 'église de Saint-Etienne des.Gras (3) ».
Sans avouer:le fait de saint.. Frangois de Sales
sur sa réprobation, il me suflitde remarquer que
c'est. donc d’une véritable réprobatian et de I'at~
tente d’un vrai enfer qu'il s'agit. o

XXIX. « Qu'il n'est pas question de lui dire
» alors le dogme précis de la foi sur 1a volonté de
» Dieu de sauver tous les hommes (4) » ; par oi

() Exp. des div. Am. p. 82, 87, 90, 91, 118, 123. — (3) P, 874
- 3) P. 87, 88. — (& P.88, 89
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il paroit.toujours qu'il s'agit du véritable salut.

XXX. « Que dans ce trouble involontaire et
» invincible, rien ne peut la rassurer, ni lui dé-.
» couvrir ce que Dieu lui cache(®) » : qui est sa
justiee, qu'elle croit avoir perdue pour jamais,
selon l'auteur, et par conséquent étre véritable~
ment damnée.

XXXI. « Que c'est alors, que divisée d’avec
» elle-méme, elle expire sur la croix avec Jésus-
» Christ, en disant : O Dieu, mon Dnen, pour-
» quoi, etc.(?)», !

XXXII. Que 'ame qui parle ainst avec Iésusq
Christ ( chose abominable ) « a une impression,
» involontaire de désespoir, et qu'elle fait le sa-
» crifice absolu de son intérét propre(qm est son
» salut) pour I'éternité (3) ».

XXXIIL « Que le cas impossible ( qui est que
» Dieudamne une ame innocente ) lui paroit pos
» sible et actuel : qu'il n’est pas question de rai-
» sonner avec cette ame, qui est incapable de
» tout raisonnement (4) ». :

XXXIV. Que ce qui l’empéche de raison-
mer, « c'est une conviction’ qul n'est pas intime,
» qui n’est qu'apparente, mais néanmoms invin-

-» cible (5) ». o '

XXXV. « Qu'en cet état Fame ne perd jamais
» dans la partie- supérieure, clest-a- dire dans
» ses actes directs et intimes, Fespérance par-
» faite (6) » : de sorte qu’elle.a tout ensemble I'es»

" - () Expos. des div: A p. 88, 8g. — (3) P. 9o, —(3) Ibic —
) 2bid. = (5) 2bid. — (©) P, g1. -
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pérance et le désespoir: I'une, dans l'acte direct
- qu'on prend pour la haute partie(1) ; et I'autre,
dans I'acte réfléchi qu'on prend pour la basse:
Ce qui a les conséquences affreuses désavouées
par l'auteur (2), mais dont il pose le principe.

XXXVI. « Qu'un directeur peut alors laisser
» faire un acquiescement simple a la perte de son
» intérét propre, et A la condamnation juste ou
» ellecroit étre de la part de Dieu () ». Ainusi il ne
faut point ici pallier une doctrine qui fait hor-
reur, et ol 'on ne peut entendre qu'un jugement
a toute rigueur, qui emporte la damnation et
toutes ses suites. .

XXXVIIL « Que c'est alors qu'une ame est
» divis€e d'avec elle-méme, et qu'il se fait une sé-

» paration de la partie supérieure d’avec l'infé-
» rieure; i 'imitation de celle qui arriva 2 Jésus-
» Christ notre parfait modele (4) ».

XXXVIIIL Que cette séparation.en Jésus-Christ -
op€roit que « la partie inférieure ne communi-
» quoit pas A la supérieure son trouble involon-
» taire» : et qu'en nous aussi « les actes de la

" » partie inférieure sont d’un trouble entiérement
» aveugle et involontaire (5) ».

Les erreurs sur la contemplation sont:

.. XXXIX. « Que I'ame ne s’y occupe volontai-
» rement d'aucune image sensible ni d’aucune
» idée nominable (6}, etc. », d’'od I'on conclut :

XL. Que pour s'occuper des attributs et de

{1) Ci-dessus, prop. 26. — (3) Expos. des div, Am. p.gt. —
(3) Ibid. — (& P.go, 121.—(5) P. 122, 123. — (€) P, 186.
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Jésus~Christy, il faut y étre appliqué par une im-
pression particuli¢re de la grdce qui nous pré-
sente ces objets (1) : ce qui est un pur quiétisme.
_XLI « Que I'ame ne considére plus les mys-
" "» teres de Jésus - Christ pour s'en imprimer des
» traces dans le cerveau, et s'en attendrir avec
» consolation (2) ».
XLIL « Qu'on est privé de la vue distincte,
» sensible et réfléchie de Jésus - Christ en deux
» temps différens (3) ». Vain raffinement pour ex-
cuser les exces des Quiétistes.
XLIIL « Qu'on n'est jamais privé pour tou-
» jours en cette vie de la vue simple’ et distincte
‘» de Jésus-Christ (4) »: ol il insinue qu'on en peut
étre privé, non pas i la vérité pour toujours,
mais dans des états fort'longs, comine la suite le
fait voir : ce qui n’est fait que pour chercher des
occasions de se priver de Jésus-Christ.
Sur les vertus on est frappé de ces propositions
qui en Otent les motifs particuliers. ‘
XLIV. « Que le pur amour fait luiseul toute la
» vie intérieure, et devient lui seul I'unique prin-
» cipe et I'unique motif de la vie intérieure (5) ».
XLV. « Qu'un méme exercice d'amour devient
» chaque vertu distincte, et tour & tour tontes
» les vertus, mais sans en vouloir aucune en tant
» que verlu (6) ».
XLVI. « Qu'on ne veut plus étre vertueux (7) »:
Terrata qui ajoute, pour soi, ne siguifie rien.
() Ezpos. des div. Am. p. 189 — () Ibid = () P. 194. =
() Ibid. — (5) P. a92. — 6) P. 224. = (7) P. 225.
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XLVIIL « Qu'on ne I'est jamais tant, que quand
» on n'est plus attaché & I'étre (1) ».

XLVIIL « Que les saints mystiques ont exclus
» de cet état les pratiques de vertu (2)». Toutes
propositions mauvaises par ellesmémes, odieuses
et inexcusables. _ .

Ten pourrois marquer an grand nombre d'au-
tres qui ne sont pas moins importantes : mais
malgré le soin qu'on a d'étré court, on est en-
coressi long, en se restreignant, qu’on ne voit que
trop que cette voie de procéder par écrit va 2
I'infind : et qu'il en faut venir 2 des conférences,
4 moins que de déclarer quon ne veut point voir
de fin a cette affaire.

C'est 12 qu'on fera voir A I'ouverture du livre,
que'auteur a détruit en termes formels plusieurs
articles de ceux qu'il a signés;

Que les passages de saint Frangois de Sales se
trouvent, (sans mauvais dessein, nous le croyons)
supposés, tronqués, altérés dans les termes, et
Pris 2 contre-sens par Iauteur au nombre de dix
ou douze; Que tous les passages de I'Ecriture
qu'il allkgue pour son prétendu amour pur, sont
pareillement & contre-séns, sans qu'il y ait la
moindre vraisemblance; Et enfin que tout son
livre n’est depuis le commencement jusqu’a la fin,
qu’une apologie cachée du quiétisme.

11 nous est dur de parler ainsi du cher auteur
3 lui-méme; mais il voit bien que la cause nous
y force,, comme au reste qu'il va entendre.

(1) Ezpos, des div. Am. p. 225. = (3) P. 253.
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IV.

Sur les explications.

Lk livre, dans son fond, est une explication
des Maximes des Saints pour en retrancher toutes
les ambiguités « avec la plus rigoureuse précau-
» tion (1) : pour y apporter tous les carrectifs né-
» cessaires  prévenir l'illusion, et pour expliquer
»_en rigueur le dogme théologique (2) : pour ex-
» pliquer dans la partie fausse I'endroit précis
» dans lequel le danger del'illusion commence(3):
» rapporter dans chaque article ce qui est exces-
» sif, et le qualifier dans toute la rigueur théo-
» logique : pour, en donnant des définitions
» exactes des expressions des saints, les réduire
» toutes 2 un sentiment incontestable : pour en
» composer une espéce de dictionnaire, par o
» Fon saura la valeur précise de chaque terme,
» et faire un systéme simple et complet de toutes
» les voies intérieures (4) ».

‘Cependant , pour expliquer un livre si clair et
si précis, et pour en sauver le fondement, saps
encore presque parler des conséquences, quels
tours violens n'a-til pas fallu donner 2 son esprit?
D’abord en écrivant au Pape, et ensuite 2 M. de
Chartres, on prétend substituer et sous-entendre
partout un interdum, ou un dordiraire, qui,ne

- se trouve nulle part dans tout le livre, et changer

(') Avertiss. p. 23.— (3) P. 10, 31.= (3) Ibid. p. 25, — {8} Ibid.
p.26 et 23.
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I'exclusion universelle en exclusion. restreinte et
particulitre. Il et donc fallu une fois au moins,
et désle commencement, proposer ce d’ordinaire :
mais non : ce mot si nécessaire #es le commence-
ment du livre, ne s'y trouve qu'en un seul en-
droit, vers la fin, dans I'article xxxv1, 2lap. 235,
et pour un autre sujet que celui dont il est ict
question. Ce n’est rien. M. de Chartres a démon-
tré, par un ample écrit, que ce d'ordinaire étoit
étranger au livre, et n'y pouvoit convenir. Aprés
quelques répliques de I'auteur, il est enfin venu

. au grand dénouement de la cupidité soumise, qui
n'est ni nommée ni définie dans le livre, et 2 la-
quelle on ne songeoit pas encore dans la réponse
& M. de Chartres, qui n’étoit pas courte. Il est
venu ensuite une autre réponse trois fois grande
comme le livre, o2 la cupidité soumise commence
a parotre : ol Pauteur veut a toute force qu'elle
soit sous-entendue dans tout sonlivre qui n’en dit
mot : sous-entendue dans tous les Péres qui n'en
parlent pas : et il a fallu en méme temps, que
Vintérét propre, si connu et si usité depuis plu-
sieurs siécles dans I'Ecole, pour signifier le motif -
de l'espérance et du salut; d'od aussi tout le
monde entendoit et entend encore que I'auteur
I'a pris, ait eu tout-a-coup une nouvelle signifi-
cation qui ne cadre plus avec le premier systéme.
M. de Chartres I'a démontré trés- clairement, et
cela paroft en ce que cette nouvelle signification
ne peut étre substituée, non plus que la cupidité
soumise & laquelle on la réduit, & la plupart des
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endroits o se trouve le mot de propre intérét.
On en peut faire I'épreuve, et essayer senlement
a substituer la cupidité soumise aux endroits qui
sont marqués dans la xiv. proposition ci-dessus ¢
on verra manifestement qu ‘elle n’y convient pas.

Elle ne convient non plus a4 aucun des Péres
ouI'on en veut montrer la tradition; aucun mys-
tique, aucun scolastique, aucun auteur ne s'en
est servi avant cette réponse, c'est-i-dire avant
quinze jours.

Mais, dira-t-on, saint Bernard ne s'en sert-il
pas, et ne trouve-t-on pas dans I'Epitre 2 Guigue
répétée dans le Traité de I'Amour de Dieu, le
cupiditas ordinata, qu'on peut traduire indiffé-
remment selon lauteur, cupidité soumisé ou ré- -
glée. Ll est vrai; elle 8’y trouve : mais elle s’y trouve
en un sens contraire 2 l'intention de Fauteur,
comme M. de Chartres I'a démontré; et on le
pourroit démontrer encore plus amplement, et
par d’autres raisons certaines, que ce prélat n’a
pas voulu toucher. Ainsi: que peut-on penser des
explications de l'auteur, auxquelles il ne paroit
point que qui que ce soit ait jamais songé, ni lui-
méme, avant quinze jours ou trois semaines an
plus?

V.

Argument de Pauteur pour faire recevoir son

explication.

Mais, dira-t-on, n'est-il pas bien dur de re«
fuser A un auteur vivant et encore & un arche-
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véque, de recevoir une explication qui est bonne,
et qu'il assure d'avoir tonjours eue dans I'esprit ?
n'est-ce pas assez d'avoir pourva A la vérité ? veut-
on perdre la personne, et ne peut-on pas trouver
des tempéramens?

On suppose ici deux choses : I'une que lexph-
cation soit bonne en soi ; 'autre que pourva
qu'elle soit bonne en soi, il importe peu qu'elle
cadre an livre. Mais nous sommes préts a faire
voir a 'auteur en trés-peu de temps que ces deux
choses , avec le respect qui lui est d&i, sont inson-
tenables. :

Nous sommes , dis-je, préts a lui faire voir,

Que son explication ne convient pas a saint
Bernard qu’il allégue seul, et qu'elle lui est
contraire :

Qu'elle ne convient noa plus & aucun Pére, i
aucun théologien , A aucun mystique :

Qulelle est pleine d'erreurs, et que loin .de
purger celles du livre, elle y en ajoute d’autres:

Enfin que le systéme , trés-mauvais en soi, I'ést
encore plus avec I'explication.
~ Cela, dis-je, se verra en peu de temps clai-
rement , amiablement ; nous 'osons dire , certai-
nement, et sans réplique ; en trés-peu de confé-
rences : en une seule peut-étre, et peut-étre en
moins de deux heures. Et si I'on demande d'ot
vient donc que nous refusons de donner une ré-
ponse par écrit : Cest & canse des équivoques des
demandes de I'auteur dans ses vingt articles,
qu'on seroit long-temps & déméler, méme apres
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ses définitions : et a cause du temps trop leng
qu'il faudroit donner & écrire les réfutations et
les preuves : il faudroit écrire sans fin :'on a pour
exemple les réponses de M. de Chartres qui ne
font et ne feront qu'en attirer d’autres, et en
entassant écritures sur écritures, le livre, qui
fait la question, sera noyé dans ce déluge, en
sorte qu'on ne saura plus ol retrouver ce qui
fait la question. Au lieu que la vive voix- tran-
chera tout court : on saisira d'abord le point
principal , et la vérité qui est toute-puissante,
éclatera par elle-méme.

Clest ainsi, c'est par des conférences que les
apdtres convainquoient leurs adversaires :- c'est
ainsi qu'on a confondu, ou qu’on a instruit amia-
blement les contredisans; et ceux qui ont évité
ces moyens naturels et doux, se sont toujours
trouvés étre ceux qui avoient tort, qui vouloient
biaiser, et chercher des avantages indirects. °

On demandera si nous refusons d’écrire ce qie
mous pensons ? A Dieu ne plaise. Nous I'écrirons,
et méme nous écrirons et souscrirons sans peihe
‘toutes les propositions que nous aurons avancées
dans la conférence, si on le demande : mais il
faut commencer par ce qui est le plus court,le
plus décisif, le plus précis, et j'ajoute, le plus cha-
ritable. Rien ne peut suppléer ce que fait la pré-
sence, la vive voix, et le discours animé, mais
simple, entre amis, entre clirétiens, entre théolo-
giens, entre évéques : rien, dis-je, ne peut sup-
pléer cette présence), ni celle de Jésus-Christ, qui
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sera au milieu de nous par son Saint-Esprit , lors-
que nous serons assemblés en son nom pour con-
venir de la vérité.

Quant & ce qu'on dit en faveur des explica-
tions, qui visiblement ne cadrent pas avec un
livre : constamment elles ne sont pas recevables,
parce. qu’elles ne sont pas sincéres.

Nous approuvons les explications dans les ex-
pressions ambigués : il y en peut avoir quelques-
unes de cette sorte dans le livre dont il s'agit, et
nous convenons que dans celles de cette nature,
la présomption est pour l'auteur, surtout quand
cet auteur est un évéque dont nous honorons la
piété ; mais ici, o le principal de ses sentimens
est si clair & ceux qui les examinent de prés, il n'y
a qu'a le juger par ses parolés expresses, en lui
laissant 2 justifier ses intentions devant Dieu:
toute autre chose produiroit un mauvais effet,
tant envers le peuple qu’envers les 'savans.

Le peuple ne¢ sauroit & quoi .sen tenir, entre
une explication qui seroit orthpdoxe, et un livre
qui ne l'est pas. Il'ne sert de rien de dire que la
vérité dans I'explication est une rétractation équi-
valente de la fausseté qui est dans mn livre. Le
peuple ne connoit:point ces égquivalens : en ma+
tiere de foi, il ne lui faut rien laisser & deviner:
si on ne. lui.ddnne les choses toutes michées,
comme on dit, toutes digérées, la crudité, le
venin, parlons| sans figure, l'erveur le perdra:
surtout s'agissant d'un livre petit, en langue vul-
gaire, qui est entre Jes mains de tout le monde,
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. qui a troublé€ et scandalisé toute I'Eglise : ce que
nous ne disons point pour insulter 2 'auteur, &
Dieu ne plaise; mais pour le faire entrer dans
nos raisons, indépendamment de son propre in-
térét. Si I'on n'abandonne expressément un tel
livre, ou si, faute d'étre abandonné par l'auteur,
on ne le note par tous les moyens possibles, il
demeure en autorité et en honneur : on dira
qu'on est revenu de cette grande clameur que
'esprit de la foi avoit excitée : trompé par des
expressions spécieuses, on avalera tout le mal:
on se dégotitera des Ecritures, des passages de
tant de saints, des pri¢res de I'Eglise, comme de
choses qui ne regardent que les imparfaits, et on
ne trouvera rien de parfait que de tenir sa dam-
mation pour indifférente : on croira qu'on a pa
dire impunément, que le motif du salut ne touche
pas, qu'on est résigné 2 le perdre, qu'on en fait
le sacrifice absolu ; c'est-d-dire qu’on croira pou-~
voir dire en un certain sens, ce qui est mauvais
en tout sens. Il en est de méme de ce qui est dit
sur la contemplation des attributs et de la sainte
bumanité de Jésus-Christ; de la vertu qu'on
n'aime point en tant que vertu; de sa pratique
bannie par les saints ; du nom de vertueux dong
on se défend comme d'un crime, ou du moins
comme d'une chose suspecte. Il ne servira de
rien de dire le contraire de tout cela, non plus
que du trouble inVolontaireé de Fame de Jésus-
Christ. Le blasphéme est prononcé, l'erreur est
€noncée en termes formels dans un livre qui restg
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en honneur : on croira que la religion n’a rien
de fixe dans ses expressions ; en tout cas, que ses
expressions et tout le langage théologique n’est
qu'un jargon ;. que l'on peut dire tout ce que °
I'on veut, et que tout est bon ou mauvais ad
arbitrium.

L’auteur ne doit donc point imputer a défaut
de charité dans ses amis et dans ses confréres, si
dans la nécessité o il les a mis de s’expliquer sur
son livre, ils refusent de consentir & une inter-
prétation, pour cela seul, quand il n'y auroit
que cela, qu'elle ne convient pas avec le texte.
1ls ne sont pas ses juges, il est vrai : mais ils sont
témoins nécessaires que lui-méme a appelés en
témoignage dans sa préface, et encore dans sa
lettre au Pape; il les prend peur ses garans, et
s'appuie sur eux : tout le monde attend de leur
témoignage une approbation ou une improba-
tion de son livre et de la doctrine qu'il contient:
en cet état de la question, tout ce qu'ils taisent
ils 'approuvent. .

Aprés tout, que veut-on qu'ils disent sur la
tradition alléguée a toutes les pages? peuvent-ils
se taire la-dessus sans I'avouer? peuvent-ils se taire
sur saint Francois de Sales, et laisseront-ils pen-
ser que tant de passages altérés en tant de ma-
niéres sont bien allégués ? quelle explication peut
sauver un fait si constant? s: on 'avoue, comment
peut-on espérer de laisser le livre en son entier?

Mais veut-on perdre un grand archevéque? A
Dieu ne plaise : C'est lui - méme qui se perdroit,
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s'il n’abandonnoit expressément son livre comme
contenant une mauvaise doctrine. Quand il n'y
auroit qu'une seule proposition mauvaise : quand
il n'y auroit que le trouble involontaire de Jésus-
Christ, et que son imitation qu'on trouve dans
ceux qui consentent, qui acquiescent & leur dé-
sespoir avec I'avis de leur directeur, c'en est assez
pour renoncer expressément a un livre qui d’ail-
leurs; (nous le disons avec peine, mais la vérité
nous y force) qui d’ailleurs n’a rien de partica-
lier que cela méme qui le rend suspect. Oui, nous
le disons devant Dieu : Pauteur ne peut plus sau-
ver sa réputation qu'en shumiliant. Toutes les fois
qu'il tiendra sur son livre un langage ambigu, on
dira toujours qu'il garde dans son &ceur toute sa
doctrine, et qu'il n'attend qu'un temps favorable,
qui poartant gil plait & Dxeu, n’arrivera pas,
pour y revenir. '

Plus les savans ont de lnmrére plus ils verront
ces inconvéniens : les savans bien intentionnés
verront plus clairement que les autres, qu'on
biaise, qu'on dissimule, qu'on épargne un mau-
vais livre par considération pour la personne : si
C'étoit un simple docteur, on s'écrieroit contre
son livre : on épargne, diront-ils, un archevéque
accrédité, dont le nom pourtant n’est que plus
propre & donner de 'autorité 3 ce qui sera trouvé
mauvais. Ils savent les tristes effets de pareilles
tolérances : les livres qu'on a épargnés-de cette
sorte sont restés avec leurs erreurs qu'on a sucées:
les évéques n'entrent point dans ces connivences :

.

aperte,
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apert¢, aperte; c'est ce qu'ils demandent 2 leurs
confréres plus encore qu’a tous les autres. 1l faut
que les livres qui peuvent tromper le peuple par
leurs douces insinuations, ou par le nom de leurs
auteurs, soient notés ou par leurs auteurs, ou
par I'Eglise, ou par tous les deux : on n’a jamais-
fait autrement : et présentement toute la gloire
de I'auteur consiste d’autant plus dans un entier
désaveu de son livre, qu'il a dit lui-méme dés
Ientrée (1), qu'il ne falloit rien laisser & dési-
rer pour I'édification de I'Eglise, et le reste que
" nous voulons bien ne pas répéter par respect, a
cause de I'application qu'il en faudroit faire :
nous la laissons a l'auteur. Aprés la déclaration
qu'il a faite dans sa préface, on doit croire qu'il
ne veut point étre épargné; de sorte que son livre
passera pour bon et édifiant, si I'on n'en dit mot.
Pour les savans mal intentionnés, que la dé-
mangeaison d’écrire des nouveautés tient pour
ainsi dire au bout des doigts, ils croiront qu'on
peut hasarder tout ce quon veut, et qu'aprés tout
on en sera quitte en disant, contre la foi des pa-
roles, qu'on n'a voulu dire que ceci ou que cela,
3 sa fantaisie : c'est ainsi qu'on sauvera tout, ex-
cepté les misérables qui seront destitués d'ap-
pui : pour les autres on connivera, pour ne pas
perdre un auteur; quoique ce soit le perdre plu-
t6t de laisser croire qu'il déguise ses sentimens.*
Nous travaillons donc pour la gloire de l'au-
teur, par 'humble désaveu que nous lui deman-
(1) Avert. p.15, 31.
Bossuxr. xxvou. 26
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dons : Clest ce qu'on attend de sa magnanimité et
de I'amour qu'il a paur I'Eglise. Il a tant de rares
talens, qu'il se fera bientdt pardanner et oublier
tout-a-fait un court éblouissement qu'il aura re~
connu lui-méme : plus il y apporte de difficultés,
plus il retarde sa gloire, et plus il fait révoquer
sa sincérité en doute.

VI .
Sur les demandes que fait auteur 3 M. de Meaux.

L’avreur le prie de répondre & quatre de ses
demandes : c'est ouvrir une nouvelle dispute an
lieu de finir celle o nous sommes: c’est donner
lieu 2 des répliques, dupliques, et dissertations
infinies. Par la grice de Dieu on ne m'accuse de
rien; et je n'ai point 2 me justifier, ni 2 expliquer
ma doctrine. Je ne ferois donc qu'émouvoir de
nouvelles questions, et donner lieu & des lon-
gueurs infinies, en répondant par écrit 2 ces de-
mandes. Si 'auteur se résout enfin, comme on
I'en conjure de nouveau, de venir & des confé-
rences de vive voix, nous aurons vu en un mo-
ment ce que nous pouvons attendre les uns des
autres : je lui répondrai A tout ce qu'il voudra:
ce que je puis lui dire en attendant, c'est que,
lorsqu'il s'agit de la foi, je ne fais aucun cas de
mgs opinions particuliéres, si j'en ai: que je ne
rejette aucune des opinions de I'Ecole; et que
pourvu qu'on sache bien prendre le fond com-
mun dont elles conviennent toutes, je n'ai rien
4 demander davantage.
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REFLEXIONS SUR LE MEMOIRE PRECEDENT.

Ces réflexions seront courtes et fort simples :
car c'est ainsi que la vérité aime a étre dite.
La 1.™ est que 'on n'a regu aucune réponse &
cet écrit, quoiqu'on lait attendue quinze jours
durant, aprés avoir auparavant insisté environ
trois mois & demander des conférences réglées
avec ceux que la divine Providence et I'autear
méme avoient mis dés le commencement dans
cette affaire.

2. Les dates justifient ce qu'on vient de dire,
puisque celle de l'envoi de ce mémoire est du
15 de juillet, plus de qninze jours avant la Dé-
claration des trois évéques, qui est du 6 d'aoit,
et qui méme n'a été envoyée pour Rome que le
33 du méme mois. Ainsi il s'est écoulé pres d'ua
mois sans que l'auteur ait rien dit sur cet éerit.

3. Cependant les trois évéques, qui ne diffé-
roient de s'expliquer que pour éviter I'éclat et
pousser les voies amiables le plus loin qu'il seroit
possible, étoient aceusés de ne garder le silence
qu'a cause qu’ils ne trouvoient rien sur quoi on
pt appuyer une censure. On répandoit aussi,
dans le monde, qu'ils ne faisoient rien connoitre
de leurs difficultds a I'auteur : encore qu'il les
apprit toutes par les moyens qu'on a vus, et méme
par un ample écritde M. I'abbé Pirot, dont I'au-
teur n'a non plas fait de mention que 8'il ne Fetit
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jamais regu. Ce qui sembloit tendre & se faire
plaindre, et 2 tourner contre les évéques le si-
lence que leur inspiroit Famour de la paix.

4. Ces évéques, et en particulier celui de
Meaux, qui demande la liberté de parler ainsi
de lui en tierce personne tant qu'il s'agira des
procédés, insistoit toujours, comme il avoit fait,
aux conférences amiables; et nous avons pour
témoins du refus constant qu'on en a fait ce qu'il
y a de plus auguste dans le monde.

5. On a offert d'y admettre les évéques et les
docteurs que M. I'archevéque de Cambrai y vou-
droit appeler, et on a proposé toutes les condi-
tions les plus équitables & ce prélat.

6. Ce n'est qu'apres tout cela et aprés qu'il a
souvent déclaré qu'il n’avoit rien 2 nous dire sur
son livre, ni rien autre chose 2 faire qu'a atten-
dre le jugement de Rome, oi il avoit porté I'af-
faire par une lettre expresse adressée au Pape;
ce n'est, dis-je, qu'aprés tout cela, que nous
avons fait a la fin la Déclaration solennelle de
nos sentimens, au temps que nous venons de
marquer.

7. On voit, par les termes de cette Déclaration,
par I'écrit qu’on vient d’entendre, et par toute la
suite du procédé amiable, que nous n’avons point
agi comme dénonciateurs ou accusateurs, et en-
core moins comme juges. Nous sommes, comme
on a vu, appelés par Fauteur du livre en témoi-
gnage et en garantie, et par-la contraints 2 dé-
clarer notre sentiment : nous ne I'avons fait qu'a
I'extrémité, et aprs avoir tenté toutes les voies
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douces. Voila tout notre procédé : il n'y a rien
de plus simple.

8. L'évéque de Meaux n’est pas plus accusateur
que les deuxautres prélats: malgré'affectationde
le prendre seul 2 partie, tout le monde sait qu'il
n'a aucune affaire particuliére avec l'auteur, ni
aucune autre contestation que sur le sujet de son
livre. -
- 9. 11 a espéré, comme les autres, qu'un si
grand prélat, qu'il ne peut maintenant nommer
qu’avec douleur, se feroit bientét nommer avec
joie; et il souhaitoit seulement que dans une
matiére si claire il n'attendit pas les extrémités
pour se déterminer.

10. Si aprés avoir long-temps examiné le livre
dont il s'agit, il en a dit dans I'occasion ce que
la sincérité et la vérité requéroient, il peut assu~
rer sous les yeux de Dieu qu’il a été prévenu par
le sentiment du public.

11. Ce qui reste a expliquer dépend du fond.
C'est assez qu'on ait vu d'abord que les princi-
pales difficultés dont on réservoit un plus ample
éclaircissement 2 la vive voix, ont été proposées:
et plat 2 Dieu qu'on elit eu moins de sujet de
parler.

13. La Déclaration des trois évéquess exphque
plus amplement : mais non pas encore avec toute
I'étendue que demandoit la matiére. Chaque
chose a ses mesures et son temps, et chacun, se-
lon la gréce qui lui est donnée, doit ticher a pré-
venir . les erreuss, en attendant le jugement du
saint Siége aveo tout respect.
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MEMOIRE
DE M. EVEQUE DE MEAUX,

POUR REPONDRE A QUELQUES LETTRES, OU L ETAT
DE LA QUESTION EST DETOURNE.

<

L

Dessein et nécessité de cet écrit.

Ox me presse¢ de répondre & denx ou trois
lettres, dont la premiére, du 3 aolt, a pour
titre, Lettre de M. larchevéque de Cambrai &
un ami : la seconde est de ce méme prélat & une
religieuse qu'il conduit : la troisiéme n'est pas de
lui, mais de M. I'abbé de Chanterac son grand
vicaire et son député & Rome. Sous ces titres,
ces lettres sont en effet écrites A tout le public,
puisque des mains cachées et officisuses les ré-
pandent en un instant et plus vite que l'impres-
sion, dans la Cour, dans la ville, et dans les
provinges : la premiére méme est déja imprimée,
et les autres apparemment le seront bient6t.
Que ferai-je sur cette demande? Il faut poser
pour fondement que je ne venx rien taire d'essen~ °
tiel, ni aussi rien écrire que de nécessaire. Pour
m'obliger & parler, on dit que ces lettres pré-
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viennent les esprits : le monde ne peut se per-
suader que I'erreur soit accompagnée de la mo-
destie, de la soumission , de la tranquillité qu'on
y fait paroftre : mais je suis encore touché de rai-
sons plus hatites. C'est qu’on y change insensible-
ment I'dtat de la question; et qu'une dispute,
od il y va du tout pour la religion, ne parolt
plus qu'un malentendu ot I'on est d'accord dans
le fond : en tout cas une finesse d'école, une
innocente subtilité, od il n'y va point de la foi,
et qui aussi échappe des mains quand on la pé-
ndtre. D'autre cété néanmoins la matidre est
grave. On souffre pour loraison qui est en péril,
et pour le pur et parfait amour. « On a, dit-on,
» accoutumé les chrétiens & ne chercher Dien
% que pour leur béatitude et par intérét pour
» eux-mémes ». Voild donc déja de grands maux
qu’'on se plaint de voir introduits dans I'Eglise ;
et la question n'est plus si légére : Yoraison, qui
est 'ame de la religion, est non-seulement atta-
quée, mais encore en péril, et une pratique
basse et intéressée & laquelle les chrétiens s’ac-
eoutument , est mise a sa place. On défend, ajoute
Pauteur, le parfait amour méme aux ames les
plus avaneées : qui le pourroit croire dans 'Eglise
de JésusChrist? Cependant il faut avouer qu'on
se laisse facilement prévenir par ceux qui font
entendre au public qu'ils ont tout sacrifi€ pour
cette cause. Il n'est plus permis de se taire ; et
A moins de trahir la vérité et sa conscience, il
faut entrer dans ce parti, ou le combattre.
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II.

Quelle obéissance promet 'autenr de ces lettres.

Pour commencer par l'obéissance, qui sans
doute est le bel endroit de la lettre 2 un ami,
je ne la veux pas révoquer en doute : mais ici od
je n’ai a cansidérer que les paroles d’yn auteur,
jen dois représenter I'obéissance selon qu'il I'a
lui-méme circonstanciée. Il « demande ( seule-
» ment ) au Pape qu'il ait la bonté de marquer
» précisément les endroits qu'il condamne »,
Ainsi I'on €lude d’ahord les condamnations géné-
rales, quaique utilement pratiquées dans 'Eglise
pour donner comme un premier coup aux erreurs
naissantes, et souvent méme le dernier, selon
TI'exigence du cas et le degré d'obstination qu’on
trouve dans les esprits. Mais la lettre passe plus
avant : il faut que le Pape « marque précisément
. » les endroits qu'il condamne et les sens sur les«
» quels portent les cqndamnations » : ainsi ce ne
~ geroit pas assez d’extraire des propositions selon
1a coutume, et de les noter par une censure : il
faut prévoir tous les sens qu'un esprit subtil leur
peut donner : « afin, dit-il, que ma souscription
» soit sans réserve, et que je ne coure jamais
» risque de défendre ni d'excuser ni de tolérer
» un sens condamné » : de sorte que si la censure
tomboit sur quelque sens que par malheur on ne
voultit pas abandonner, dés a présent on se pré-
pare des défaites le Pape, 4 qui on a déféré la
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cause, sera soumis a son tour aux réserves, aux
restrictions de I'auteur; et I'on verra renaftre
les raffinemens qui ont fatigué les sidcles passés
et le nétre. Voila comme on tourne I'obéissance :
-voila ce qu'on répand de tous ctésavec une affec-
-tation surprenante : & ce prix on est prét a shu-
nmilier : « laissons-nous corriger,. dit-on, si nous
» en avons besoin, et souffrons la correction
» quand méme nous ne la mériterions pas ». On
prépare déja le public a tout événement : I'au-
teur sattend bien que Rome, od il a porté I'af-
faire , ne se taira pas ; et il voit venir la censure
déja contenue en substance dans celle de Molinos
et de ses sectateurs : s'il résiste,, ce qu'a Dieu ne
plaise, il en a marqué le prétexte dans la diffé-
rence des sens; s'il veut, il fera naitre un nou-
veay proces. Se taira-t-il? il aura souffert la
correction qu’il n’aura point méritée, et il ré-
servera sa défense A un temps plus commode. Il
pourra méme ou avouer ou désavouer, malgré
le style qui parle, des lettres qui distribuées
avec tant de soin, et envoyées en tant de pa-
quets par les maisons particuliéres, auront tou-
jours fait leur effet. A la vérité nous avons vu les
mémes sentimens dans des originaux écrits de
main stre, et 2 des personnes qu'an ne dément
pas. Mais enfin ce sera toujours un procés; il
m'est pas permis d'exposer I'Eglise 4 ces incerti-
tudes, et la charité aussi bien que la conscience
nous pressent de mettre l'affaire en un état od
tout le monde y voie clair.



410 S8ECOND ECRIT

IIL
Si I'oraison est en péril.

Venons donc au fond : Zoraison, dit-on, est
en péril: quelle oraison, et de quel cété? est-ce
T'oraison discursive et la méditation? Si cette
oraison est en péril, c'est du c6té des nouveaux
mystiques qui la ravilissent ; puisque méme elle
est renvoyée par notre auteur (1), & Pexercice
de U'amour intéressé. Mais nous disons au con-
traire, malgré les nouveaux mystiques et avec
tous les spirituels anciens et modernes, que cette
oraison peut conduire au plus pur amour, et par-
1a & la perfection du christianisme. La preuve en
est constante par notre Instruction sur les Etats
d'Oraison, a laquelle nous renvoyons pour ne
charger pas cet écrit de trop de remarques (2).
Quelle oraison doncencore un coup est en péril?
est-ce celle qu'on nomme affective , & cause qu'elle
sexhale comme un encens en pieux désirs, en
saintes affections? c'est cette oraison que nous
avons défendue contre le P. la Combe qui la met-
toit en péril avec « les Psaumes, les lamentations
» des prophetes, les plaintes des pénitens, la joie
» des saints, toutes les hymnes de I'Eglise, et
» toutes les oraisons, principalement l'oraison
» divine que Jésus-Christ nous a enseignée (3) ».

(1) Art. xx1, p. 165. = (3) Pref. n. 7; liv. vi1, n.28, 29; liv. x,
n. 11, 13, 13; tom. xxvi1, p. 57, 281 et suiv. 373 et suiv. —
(®) Liv. ms, n.18, 19, 139, 140.
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F'en reviens donc toujours a2 demander quelle orai-
son est en péril? est-ce l'oraison de simple pré-
sence, de contemplation et de quiétude, ou peut-
étre les oraisons extraordinaires et méme passives
qui sont attaquées: elles 2 qui on a consacré un
article expr2s parmi les xxxiv d’Issy (1), od on
met ces oraisons & couvert de toute attaque sous
T'autorité de saint Francois de Sales et des autres
spirituels recus dans toute F'Eglise? I'article xxiv
€établit aussi la contemplation, et lui propose les
objets qui lui conviennent. Ce seroit donc une
calomnie de faire mettre I'oraison en péril & des
prélats qui prennent tant de soin de la conserver
dans tous ses états, dans toutes ses diversités.

IV.

Que ceux qu’on veut accuser d’étre opposés 4 I’oraison
en sont les défenseurs.

S’ faut descendre aux particuliers; qui sont
donc ces ennemis de l'oraison contre qui il la
faut défendre? Est - ce M. Iarchevéque de Paris,
qui, dans la censure qu'il a publiée contre les
mystiques de nos jours, étant évéque de Chai-
lons (2), s'oppose également a ces deux excés, ou
d’abuser de l'oraison, du de la mépriser; et qui
parle si dignement de I'onction qui nous I'inspire,
et de Pesprit qui souffle ot il veut? M. I'évéque
de Chartres prend les mémes précautions(3), et

(1) Art. xx1. Instr. sur les Etats POr. liv.x , n. 5.~ (3) Ordon.
du 35 avril 1695. — (3) Ordonn. du a1 novembre 1695.
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tout respire l'intérieur et la piété dans les ordon-
nances de ces deux prélats. Ce sera donc peut-
étre M. de Meaux qu'on accusera de mettre I'o-
raison en péril, lui qui a traité si amplement
‘cette matiére dans une Instruction expresse, sans
que personne y ait rien repris. Est-ce lui qu'on
veut déclarer I'adversaire de l'oraison, aprés qu'il
a tiché d’expliquer les plus beaux effets de la con-
templation, dans le livre v(1); qu'il a tiré, dans
le livre vi1, des spirituels les plus approuvés, les
principes de I'oraison qu'on nomme passive; et
enfin, qu'il a rapporté avec tant de soin les maxi-
mes et les pratiques de saint Frangois de Sales et
. de la mere de Chantal sa sainte fille, aussi bien
que celles de sainte Thérése, et des autres saints(2).
L’oraison ne sera point en péril, quand on pro-
posera ces grands exemples, et c'est un dessein
surprenant de lui forger des persécuteurs pour
s'en faire le martyr.

. ¥ai peine ici 2 nommer ceux qui se sont donnés
pour défenseurs du libre arbitre, comme s'il dtoit
attaqué par les défenseurs de la grice, pendant
qu'ils le soutenoient de toute leur force, et qui
ont pris sur ce fondement des tons plaintifs pour
s'attirer la pitié des ignorans. Je veux bien.ne
point parler de tant d’autces, qui, pour s'ériger
en défensenrs de la vérité, la supposoient com-
. battue par les catholiques; si éloigné de leurs
dispositions, pourquoi ep renouvelle-t-on les

() Inst. liv. v, n. 12, 13, 17, 18, 19 et suiv. pag. 176, 181 et
suiy. = (2) Ibid. biv. vy et 1s.
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exemples odieux, et nous contraint-on de les
rappeler & la mémoire des hommes?

V.

Sentimens de M. de Meaux sur I'objet spéciatif
de la charité.

« Ox a, dit-on, accoutumé les chrétiens & ne
» chercher Dieu que par intérét et que pour leur
» béatitude ». Mais, qui les y a accoutumés? ce
n’est pas du moins M. de Meaux, qui s’est attaché
a montrer par Ecriture, par les saints doctéurs,
et surtout par saint Augustin, que 'amour qu’on
avoit pour Dieu comme objet béatifiant, présup-~
posoit nécessairement I'amour qu'on avoit pour
lui & raison de la perfection et de la bonté de son
excellente nature (1); sans quoi la charité méme
destituée de son objet principal, et comme parle
I'Ecole, spécifique et essentiel, ne subsistoit plus.

VI

Des motifs de la charité : doctrine de I'Evangile :
décision expresse du concile de Trente.

« On défend, ajoute I'auteur, aux ames les plus
» avancées de servir Dieu par le motif par lequel
» on avoit jusqu'ici souhaité que les pécheurs
» revinssent de leur égarement; c'est-2-dire,
» la bonté de Dieu infiniment aimable ». Qui
le défend ? Pour se donner le mérite de souffrir
pour la défense du pur motif de 'amour, est-il

(1) Inst. sur les Etats &’Or. Addition n. aet suiv. p. 464
et suiv.
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juste, est-il permis de lui imaginer des ennemis?
On veut encore, et on voudra toujours que le
pécheur revienne de son égarement par le motif
de la bonté de Dieu parfaite en elle-méme : mais
I'on ne croit point déroger a 1a pureté de ce motif,
d’y ajouter avec David : x Louez le Seigneur,
» parce qu'il est bon, parce que sa miséricorde
» est éternelle (1) ». Nous voyons tous les jours
que les confesseurs se servent si utilement pour
nous exciter a la pure et sincére contrition, de
la longue patience de Dieu, qui nous a pardonné
tant de péchés. Si ce motif dégradoit I'amour,
Jésus-Christ ne I'auroit pas proposé & celle & gui
il remettoit beaucoup de péchés, parce qu’elle
avoit beaucoup aimé (3). Quand le concile de
Trente a défini (3) que les justes qui se devoient
animer eux-mémes principalement par le motf
de glorifier Dieu; y pouvoient, et y devoient
ajouter la vue de la récompense éternelle pour
s’animer davantage; il a défini en méme temps
que le motif de la récompense , bien éloigné d’af-
foiblir la charité, au contraire la rendoit plus
forte; et cela non-seulement dans les justes du
commun, mais encore dans les plus parfaits, dont
ce concile allegue exemple (4) : comme dans
David , qui disoit : « Jai incliné mon cceur i vos
» justifications, & eause de la récompense (5) » :
et dans Moise, dont saint Paul a dit : « Qu'il re-
» gardoit a fa récompense (6) ». '

H faut donc conclure de 12, que le motif de

() Ps. cv. 1. = () Luc. vi1. §7. — () Sess. w2, cap. x1. —
(§) 26id. = (5) Ps. cxvn1. 112, — (§) Heb. x1. 26,
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la récompense est né pour animer ceux qui se
proposent pour leur fin derni¢re la gloire de
Dieu; et que ces motifs, loin de s'affoiblir ou de
sexclure l'un l'autre, sont subordonnés lI'un &
T'autre.

VIIL

Autre décision expresse du méme concile.

Quarp le méme concile a prononcé « qu'il
» falloit proposer la vie éternelle aux enfans de
» Dieu, et comme une grice qui leur étoit mi-
» séricordieusement promise en Jésus-Christ, et
» comme une récompense qui devoit étre fidele-
» ment rendue & leurs bonnes ceuvres et a leurs
» mérites (1) » ; ce motif, tanquam merces, comme
récompense, n'est-ce pas le motif commun de tous
les enfans de Dieu? ou bien y a-t-il deux classes
des enfans de Dien, 2 I'une desquelles il faille
proposer ce motif, et ne le pas proposer a I'autre?
le proposer au commun des justes, et ne le pro-
poser pas aux parfaits? Qui ne voit I'illusion ma-
nifeste d'une semblable doctrine? car le concile
dit clairement, qu’il faut proposer la vie éter-
nelle comme récompense, « tanguam merces : a
» ceux qui persévérent dans lebien jusqu’ala fin,
» et qui espérent en Dieu ». H faut donc, ou dire
que les parfaits ne sont pas de ceux gqui persé-
verent dans le bien, et qui mettent en Dieu leur
espérance : ou avouer, comme un point de foi
décidé par le concile de Trente, qu’on leur doit

(1) Sess. v1, cap. xv1.
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proposer la vie éternelle A titre de récompense,
et cela en qualité d'enfans de Dieu, filiis Dei-
sans par-la les rendre mercenaires, ou les dé-
grader du nom d’enfans de Dieu, ou le leur faire
porter d’'une maniére imparfaite.

VIIIL

Tlusion de I'auteur,

- L’avreur nous répondra, qu’aussi a-t-il dit,
parlant en la personne des parfaits : « Je veux
» Dieu en tant qu'il est mon bien , mon bonheur
» et ma récompense (1) » : il est vrai. Il ajoute
méme : « je le veux formellement sous cette pré-
» cision » : il falloit donc s'en tenir ]i, et n'a-
jouter pas aussitdt aprés, « mais je ne le veux
» point par ce motif précis qu'il est mon bien.
» L'objet et le motif sont différens: I'objet est
» mon intérét, mais le motif n’est point intéressé ;
» puisqu'il ne regarde que le bon plaisir de Dieu »:
ainsi ce qui est lobjet n'est pas le motif pour les
parfaits : « Je veux Dieu, dit-il, sous cette pré-
» cision qu'il est mon bien ; mais je ne le veux
» point par cette raison précise ». Si cette raison
précise n’est plus mon motif, ne me meut plus,
ne me touche plus, que me sert d’avoir un objet
dont je ne suis plus touché? C'est, sous prétexte
de reconnoitre la décision de Trente, I'éluder
manifestement : et en avouant de paroles, qu'on
propose aux plus parfaits la vie éternelle, en tant

() Ezplic. des Maximes, etc. p. 44, §5.
qu’elle
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gu'elle est récompense, tanquam merces, on cesse.
de la proposer comme un motif qui les touche.

C'est précisément s'opposer aux paroles du
méme concile, qui décide que tous les justes et
méme les plus parfaits « regardent Ja récompense
» éternelle, principalement pour glorifier Dien,
» mais aussi pour exciter leur négligence, et
» pour s'engager A courir dans leur carridre (1) »:
ce qui bien assurément ne seroit pas, si cette ré-
compense ne les touchoit plus, et n’étoit-plus un
motif pour eux capable deles animer, et d'exciter
leur. courage.

11 ne sert de rien de dire toujours: On ne
m'entend pas ; ce n'est pas ainsi que je le congois;
car, aprés tout, qu'est-ce qu'on entend, sinon
quon Ote aux parfaits le motif qui touche les
justes du commun, pendant que le concile de
Trente, pour prouver que ce motif est bon 2 tous
les justes, leur allsgue I'exemple des parfaits?

IX.

Réflexion sur les exemples de Moise et de David,
allégués par le concile de Trente.

Nous avons vu que ce saint concile appuie sa
décision sur les exemples d’un David, qui dit:
« Jai incliné mon cceur & vos préceptes, a cause
» de la récompense »: et d’'un Moise, dont I'a-
pdtre a dit, « qu'il regardoit & 1a récompense (2) »:
pour montrer que dans les plus grands saints,

() Concil. Trid. sess. v1, cap. x1. == () Tbid.
Bossuer. xxvur 27
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dans les hommes inspirés de Dieu, il y a, pendant
tout le cours de cette vie, un fond de paresse qui
a besoin d'étre excité par la vue de la récom-
pense éternelle; et que négliger ce secours, ou
en un mot ne s'en servir pas comme par état,
‘Cest raffiner sur I'Evangile, c'est se livrer & o~
gueil, et ne pas connoitre l'infirmité et les ten-
tations od nous sommes durant tout le temps de
notre pélerinage.

' X.

Doctrine de PEcole sur la nature et les motifs
de la charité.

Ainst, quand I'Ecole dit, comme elle fait com-
munément, « que la charité est 'amour de Dieu
» comme excellent en lui-méme , sans rapport 2
» nous », visiblement il faut entendre, et tous aussi
sans exception 'entendent ainsi, que I'on peut
bien distinguer ou séparer par I'esprit ce rapport
a nous de I'objet spécificatif de la charité ; mais
non pas I'exclure pour cela, ni séparer les bien-
faits divins du rang des motifs pressans, quoique
seconds et subsidiaires de la charité.

De cette sorte, la distinction de cet objet spéci-
ficatif d’avec les autres motifs est bonne en spé-
culative : mais cette séparation ne se fait que par
la pensée, pendant que réellement et dans la pra-
tique on s'aide de tout; et celui-1a est le plus
parfait, qui absolument aime le plus par quelque
motif que ce soit.

La charité est une : la théologie n'en connofit
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pas de deux especes. Saint Paul dit que « la cha-
» rité ne se perd jamais, nunquam excidit (1) ».
Et bien loin qu'il y ait une autre charité quand
on passe de I'état imparfait au parfait, il est de .
la foi que la méme charité demeure toujours,
quand on passe de I'état présent 2 la patrie. L'au-
teur convient avec nous, dans les réponses qu'il
nous a communiquées, qu'elle est la méme et de
méme espéce dans le ciel et dans la terre, et ici’
bas la perfection dépend des degrés. 11 y a un
degré connu de Dieu, ol selon saint Jean, dans
sa premiére Epitre canonique, la charité bannit
la crainte (2): mais il n’y en a point ol elle ban~
nisse I'espérance ni son motif. La crainte n’a pas
Dieu pour son objet immédiat : son motif essen-
tiel, qui est la peine éternelle, ne fait qu'dter
les empéchemens, et rabattre la concupiscence
-par-une terreur salutaire : mais, comme dit excel-
lemment saint Bonaventure , I'espérance a Dieu
méme pour objet immédiat, et son motif naturel-
Jement entre dans 'amour, I'excite et 'augmente.
Ce sont 12 des vérités inébranlables, clairement
révélées de Dieu, et dont toute la théologie est
d'accord.
XI.

Vaine plainte dans la Lettre & un ami.

Quanp donc la Lettre & 'ami se plaint qu'on
défend de servir Dicu par les purs motifs de sa
donté infinie , on veut se faire pitié a soi-méme

() 1. Cor. x11. 8. — () I, Joan. 1v. 18,
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et en faire aux autres en se donnant gratuitement
des adversaires ; et an lieu de prier pour eux,
comme sils étoient daps l'errenr, i} auroit été
plus sincéye de leur faire justice, en avouant
qy'ils ne mettent ep péril ni I'oraisen, ni l'a-
mour parfait, nj l¢s motifs qni nows y portent.

XI I.
La m‘m doctrine plus précisément proposée.

Er pour montrer A M. de Cambraij qne c'est en
vain qu'il pnftend se faire vajair envers le public
comme le défensenr particuligr de 'amour désin-
téressé, an lui accorde sans peipe avec le com-
mun de I'Ecole , ¢¢ qu’il demangde dans sa Lettre
A un ami, que « la charité est un amour de Dign
» peur lui-méme, indépendamment de la béati-
» tude qu'on trpuve en lui » : on lui accorde,
dis-je, sans difficulté cette définition de la charité:
mais a deux conditipns : I'une que cgtte définition
est celle de 13 charit¢ qui s¢ trauve dans tous les
justes, et par conséquept n'appartient pas 2 un
état particulier qui constitue la perfection dp
christianisme : et I'autre , que I'indépendance
qu'on attribue 2 la charité, tant de la béatitude
que des autres bienfaits de Dieu, loin de les
exclure, les laisse dans la pratique comme un des
.motif§ les plus pressaps, quoique second et mpins
Principal de cette reipe des vertus.

Qn ggsure sans crainte, et on met-ea fyit, gue
jamais M. de Cambrai, gvgc la tradition qu'il a
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tant vantée, ne trouvera an seul atiteur, ou parmi
les Péres, ou parmi les scolastiques, 6t parmi
les mystiques, qui rejette ces deux conditions; et
A Fouvertare da livre of1 lui eh montréra cent
qui expressément les admettent : ce qu'on auroit
fait en sa présence, g'il n'avoit si soigneusement
évité la conférence réglée, qu'on lui proposeit
avec toutes les circonstances les plus faVOrables
qu'il etit désirées.

XIIL

Quel'autenr de la Lettre détourne I'état de la question ;
. son erreur sur I'état parfait.

Amst, quatid il réduit dans gi Letire Ja ques-
tion A deux points, dont I'in est cette indépen-
dance de la charité, il donne 1é change aux thi&o-
logiens; et il demandé commeé ané metveille,
qu’on lui accorde ce que personne rie lui a jamais
disputé, et ce qui ne fait tien du tout 2 la ques-
tion, comme on vient de voir.

11 ne réussit pas mieux dans la seconde chose,
qu'il demande pareiliement qu'on lui accorde,
« qui est que dins la vie des ames les plus par-
» faites, c’est la chatitd qui prévient toutes les
» autres vertus, qui les anime, et qui en com-
» mande les actes pour les rapporter 2 sa fin: en
» sorte que le juste de cet état, exerce alors d'or-
» dinaire I'espérance et toutes les vertus, avec
» tout le désintéressement de la charité méme,
» qui en commande I'exercice ». Tout cela, dis-je,
ne sert de rien, puisque c'est ]2 non-seulement



422 SECOND ECRIT
une doctrine absolument inintelligible, mais en~
core une erreur manifeste.

C'est une doctrine inintelligible, puisque ad-
mettre une espérance qui soit exercée avec tout le
désintéressement de la charité, c'est en admettre
une, selon l'auteur méme, qui, comme la cha-
rité, soit indépendante de la béatitude : et cela
c'est une espérance qui n'espre rien, et une con-
tradiction dans les termes.

Mais ce qui est inintelligible par cet endroit-
13, en s0i-méme est une erreur manifeste pour
deux raisons : I'une, que c'est dter I'espérance
contre la parole expresse de saint Paul : « Main-
» tenant ces trois choses demeurent, la foi, I'es-
» pérance et la charité : manent tria heec (t) » :
l'autre, que, c'est mettre une espérance qui
n'excite point, contre la définition expresse du
concile de Trente : ce qui retombe dans le défaut
d’Ster I'espérance, puisqu'il est égal de I'dter ou
de la laisser sans effet.

XIV.

Vaine réponse de Pauteur, qui n’entend ni I'espérance
ni la charité,

IL ne sert derien de dire quela charité prévient
Yespérance, et la commande ; puisqu'il doit tou-
jours demeurer pour certain, selon la foi, qu’elle
ne la peut commander que pour s'exciter elle-
méme ; car pourquoi l'acte d'espérance est-il si

©) 1, Cor. xm, 13.
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précisément commandé de Dieu par ces paroles :
Espérez au Seigneur : spera in Domino (1) : et
encore : Attendez le Seigneur : agissez avec cou-
rage; et que votre ceeur se fortifie (2) : et par cent
autres de cette force? pourquoi, dis-je, cet acte
d'espérance est-il si soigneusement commandé, si
ce n'est parce qu'il sert 2 la charité; qu'il est né
pour Vexciter, pour la soutenir, pour I'accroitre?
conformément 2 cette parole de I'apétre ) : La
fin du précepte, C'est-a-dire sans aucun doute, la
fin de tout précepte, c’est la charité : finis pre-
cepy charitas.

XV.

Que la distinction du quatriéme et du cinquiéme état
de Pamour, ou I'auteur a constitué toute la doctrine

* de son livre, ne subsiste plus aprés sa lettre, et que
son pur amour est un fantéme.

C'est aussi trés-vainement que I'auteur sup-
pose, que cette prévention de la charité ne
convient qu'a son amour pur : car 'amour du
quatriéme degré, qui selon lui n'est pas encore
Iamour pur; mais. cet amour mélangé qu'il
appelle partout mercenaire ou intéressé (4),
encore qu'il soit justifiant et quela charité y
domine (5) ; ne laisse pas d'étre « un amour de
» préférence de Dieu & soi, ol 'ame aime princi-
» palement la gloire de Dieu (6), et ne cherche
» son bonheur propre que comme un moyen

(1) Ps. xxxvi. 3. — (3) Ps. xxvr. 34. — O) L. Tim. 1. 5. —
(&) Explic. des Max. p. 14, 15.— (5) P. 6, 8. — (6) P. 15,
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» qu'elle rapporte et qu'elle subordonme i la fin
» dernidre qui est-la gloire du créateur () ».

Tel est l'emour du quatritme degré, qui n'est
pas encore lamour pur, dont I'auteur fait un de-
gré plas éminent, qu’il appelle dans son livre le
cmquitme amour, od non content de ne plus
« aimer son propre bonheur que comme un
» moyen subordormé & la gloire de Dieu, on
» aime Dieu sans aucun mélange de motif inté-
» ressé ni de crainte ni-d’'espéranee (2) ».

Et néanmoins cet amour, qui n'est pas encore
I'amour pur, ce qu’on ne peut assez répéter, pré-
vient et commande toates les vertus par cette
raison démonstrative. Ce qui est voulu comme
fin est voulu par prévention devant les moyens:
C'est un . principe constant : or est-il qu'en cet
état, qui est le quatritme et celui de la justice
commune, la gloire de Dieu qui est I'objet de la
charité est voulue comme 1la fin, et an contraire
}a ‘béatitude n'est voulue que comme wn moyen
‘qui lui est subordonné€; par la propre définition
de I'auteur : donc cette prévention de la charité,’
dont la Lettré 2 en ami vouloit faire I'état des
parfaits, ¢'esta-dire le cinquidme état du’ livre,
se trouve établie dés le quafridme : et ainsi ce’
cinqaitme état, encore que ce soit ¢elui qui fhit
le sujet du livre, n'est plus qu'an fantéme.

Cetté raison est démonstrative, puisque la dé-
finition de I'état parfait, qu'on fait consister dans
la charité en tant qu'elle prévient l'exercice de

() Explic. des Max. p. 9. = (3) P. 15.
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T'espérance, est épuisée dis F'état de la justice
commune, en sorte qa'il ne reste rien A mettre
au-dela, que I'exclusion du motif de la béatitude
en tout sens:ce qui emporte la suppression de
I'espérance chrétienne, et par-ld, comme on a
vu, une erreur manifeste contre la foi.

XV

Réflexions sur la distinttion du qiatri®me et du cin-
quiéme amour posé par Pauteur ; et nouvelle con-
viction de son errear dans son pur amour.

Daxs certaines matiéres abstraites et qu'on
affecte encore de subtiliser pour embarrasser la
matiére , il ne faut pas craindre de répéter ce qai
fait la difficulté. Je répéte donc que le fort de la
difficulté dans cette matidre consiste dans les’
deux amours que I'auteur appelle, dans son livre,
le quatritéme et le cinquit¢me.

Le caractére du quatritme amouvr, qui est I'a-
mour de charité et celui de la justice commune,
selon Fauteur consiste en trois choses: la pre-
miére, « que I'ame alors aime Dieu pour lui et
» pour soi (1) » : la seconde, « qu’elle aime prin-
» cipalement la gloire de Dieu, et qu'elle ne
» cherche son bonheur propre que comme un
» moyen gw'eHe rapporte & la fin derni¢re, qui
» est la gloire de son créateur (2) » : la troisiétue,
que cet « amour est encore mélangé d'un reste
» d'intérét propre, quoiqu'il soit un amour de

() Explic. des Max. p. 8. — (%) P. g.
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» préférence de Dieu 2 soi (1). Ce reste d'intérét
» propre », C'est ce qu'on venoit d'appeler « le
» propre bonheur, qu'on ne vouloit plus que
» comme un moyen rapporté A la fin dernitre
» qui est la gloire de Dieu »,

Ces trois caractéres posés dans le quatnéme
amour, il reste que le cinquiéme, qui est le par-
fait, les doit exclure tous trois : autrement il ne
seroit point au-dessus. Or il n’y a rien au -des-
sus de ces caractéres, que I'exclusion entié¢re du
motif du propre bonheur : au-dessus, dis-je , de
Tamour o I'on aime Dieu pour lui et pour soi,
il n'y a plus que I'amour o I'on ne I'aime que
pour lui et plus pour soi : au-dessus de 'amour
ol I'on n’aime son propre bonheur que comme
un moyen de glorifier Dieu; il n'y a rien que de
cesser de 'aimer de cette sorte et méme comme
moyen : enfin au-dessus d’'un amour o il n'y a
plus qu’un reste de cet intérét qui est le propre
bonheur, il 0’y a plus que I'amour ol ce reste
méme est 6té. Ainsi le pur et parfait amour que
I'on établit au-dessus du quatriéme degré, et dans
le cinquitme, doit avoir pour caractére la totale
extinction de ce qui restoit du motif du propre
bonheur et de I'espérance : et en effet il est ainsi
défini (3): « L'amour pour Dieu seul eonsidéré en
» lui-méme et sans aucun mélange du motif in-
» téressé ou de crainte ou d'espérance, estle pur
» amour ou la parfaite charité ». Voila cet amour
que jappelle une illusion , I'extinction de I'espé-

() Explic. des Max. p, 15. ~(3) Ibid.
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rance comme de la crainte, un amour qui se dé-
truit par lni-méme, dont jai dit et je dis encore,
qu'on ne trouve rien dans aucun scolastique,
dans aucun mystique, dans aucun théologien,
dans aucun Peére.

XVIL

Conséquences pour établir le vrai état de la question :
premiére conséquence : Que l'auteur se perd dans
des subtilités.

Dk ]a résultent quelques conséquences, qui
nous serviront 2 poser le véritable état de la
question qu'on veut obscurcir.

La premidre, que l'auteur se perd dans de
vaines subtilités, dans des finesses inintelligibles.
Lorsqu’on est venu au point de n’aimer plus son
propre bonheur que comme un moyen pour éta-
blir la gloire de Dieu, laquelle n'est en effet pri-
mitivement que dans la glorification de ses servi-
teurs, on a atteint la perfection du christianisme :
Or est-il que, par les propres définitions de I'au-
teur, on est arrivé A ce point dés le quatriéme
degré : par conséquent en allant plus loin, et
poussant Deffort de Desprit jusqu'a un certain
degré supérieur, qui est le cinquidme, on sort
de mesure, on donne dans!'illusion, dans I'amu-
sement , dans la présomption, et on se perd dans
les nues, oi I'on n'embrasse qu'une ombre au
préjudice du corps de la religion.
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XVIIL

Setonde conséquénce : Inutilité de cértaines thises
sur le pur amour.

SeconpEMENT, je corclus que ceux qui semblent
affecter depuis quelque temps de faire théses
sur théses sur le pur amour sans rapport & nous,
ne nous nuisent pas. Ils savent bien, en leur con-
science, qu'on ne songe pas seulement 2 attaquer
le désintéressement de la charité en towt état,
méme dans celui de la justice cothmune : ils ne
sont pas assez malhabiles pour s'engager & sou-
tenir le désintéressement aussi dangereux que
chimérique du prétendu pur amour du tinquime
état. Ainsi quelque officieuse que veuille étre lear
théologie, on veut bien la regarder comme in-
différente. '

XIX.

Troisiémé conséquenéé : Que Pauteur déguise Pétat do
la question dans sa Léttre A une religieuse.

Je conhclus en troisitme lieu, que I'auteut ins-
truit mal la religieuse & qui il écrit « que ceux
» qui attaquent son livre, le prennent en un sens
» qui n'a aucun rapport avec le sien (*) ». Le
contraire paroit clairement par les remarques
précédentes : ce qu'on attaque dans son livre est
son amour pur du cinquitme état, gui pousse

(*) Extrait d'une lettre de M. de C. & une religicuse qu'il
condaisoit.
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Tamour gu-dely de celui oi le &anheur propra
n’est recherché que pour Dieu, et od J'on ne laisse
aucun mélgnge ni aucun resge de cet intérét. Or
est-il que cet amour est celui précisément qu'il
veut défendre, comme on 1'a -démontré par ses
paroles. Il est donc faux qu’on le prenne dans un
&ens opposé au sien, comme il Je dit 3 la reli~
gieuse.

- XX,
Quatridme conséquence : Qu’il n’est pas vrai que Fon
" cenvienne de la catholicité du sens de Vauteur.

It ne la trompe pas moins, en quatriéme lieu,
lorsqu'il F'assure que « ceux quij attaquent son
» livre avouent eux-mémes que son sens est trés-
» catholique »; car ou il parle du sens de son livre
considéré en lui—méme; et loin de lui avouer qu'il
soit catholique, on vient de voir le contraire:
ou il parle du nouveau sens qu'il lui a donné
contre la naturelle signification des paroles; et
an lui dira bientt, forcé par la vérité et par le
sesviee qu'on doit 3 I'Eglise, que ses explications
ne sant pas meillenres que son texte ; mais chiaque
chose doit étre dite a sa place et dans son temps.

XXIL

€inguidme conséquence : Que Nauteur déguise Pobjet
de son livre dans ka méme Lettre 4 une religiense.

Erx cinquitipe lieu, on le lone d'avouer fran-
chement 2 la religieuse « que son livre, supposé
» qu'il soit bon, n'est pas utile a tout le monde » :
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mais quant 2 ce qu'il ajoute, « qu'il n'est fait que
» pour ceux qui conduisent, et par rapport aux
» ames de I'état dont il parle » ; il suppose pre-
mi¢rement qu'il y ait des ames au-dessus de celles
qui ne veulent leur bonheur propre gue par rap-
port a la gloire de Dieu; et c'est ce qu'on lui con-
teste. Il suppose secondement, qu'il n’a écrit que
pour les directeurs; mais en méme temps il ou-
blie ce qu'il avoue dans son avertissement, qu'il
a voulu satisfaire & une curiosité qui est devenue
universelle (1); et encore, qu'il n’a écrit que pour
expliquer les principes de deux prélats dans les
xxxiv Articles (2), qui certainement n'ont point
eu la direction pour objet.

XXIL
Sixi¢me conséquence : Qu'en réduisant la question A
deux points, dans la Lettre 4 un ami,'auteur dissi-
mule les principales difficultés.

Enx sixiéme lieu, je conclus que, lorsque dans
sa Lettre 2 un ami, il réduit la question 2 deux
points, dont I'un est la charité désintéressée, et
I'autre est la charité toujours prévenante; il ne
songe pas 2 son étrange doctrine du sacrifice ab-
solu de I'éternelle félicité et du simple acquiesce-
ment & sa réprobation, ni A celle de I'espérance
unie dans une méme ame avec un invincible dé-
sespoir; ni & Punion avec Jésus-Christ dans ce
désespoir invincible ; ni aux troubles involontaires

() Esplic. des Maxz. p. §. = (3) P. 16.
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de la sainte ame de Jésus-Christ ; ni A cette sépa-
ration des deux parties dont les suites sont si ter-
ribles. 1l se fait grice & lui-méme sur ces étranges
doctrines, et sur beaucoup ‘d’autres non moins
importantes. Plat 2 Dieu que nous y pussions con-
sentir ; mais la vérité ne le permet pas.

XXIIIL

On dit un mot de la lettre de M. Pabbé de Chanterac,
et on conclut cet écrit.

Quanr 3 M.I'abbé de Chanterac, on entend avec
plaisir dans sa lettre 2 madame de Ponchat, les
louanges de la modération de M. I'archevéque de
Cambrai dans I'incendie de son palais; mais qu'il
s'emporte jusqu'a composer des propres paroles
de saint Jean sur notre Seigneur le témoignage
qu'il rend a ce prélat, et quen méme temps il
fasse de ces divines paroles la chute de son com-
pliment pour cette dame; qu'il attribue le son-
I¢vement universel qui a paru tout-a-coup contre
le livre au dedans et au dehors du royaume a des
intéréts particuliers ou 2 la sublimité de sa doc-
trine, oi le reste des théologiens, comme vulgaires
esprits, ne peuvent atteindre; qu’il le compare
aux apdtres, ol la plénitudq du Saint-Esprit pa-
rut une ivresse, et le comble de la sagesse une
folie, pendant qu'une contradiction si générale est
T'effet visible des erreurs palpables d’une partie de
ce livre, et des raflinemens inouis de I'autre: c’est
quelque chose de si outré, qu'il fait peur a ceux
qui savent ce qu'ont coité a I'Eglise de semblables
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entétemens. Et pour la soumission qu'il vante dans
le méme auteur, nous lalouerons avecjoie quand
il cessera de menacer 1'liglise de restrictiops sur
le jugement qu'elle attend, et qu’il a lui-méme
demandé.

Concluons denc de tout ce discours, que c'est
inutilement qu'on se donne au monde comme un
homme contredit pour la justice : ni Yoraison
n’est en péril, ni l'amour désintéressé n’est atta-
qué, ni 'on n'en ddfend la pratique, ni on n’ac-
coutume les ames 3 ne chercher Dieu que par
intérét , ni on ne censure aucune opinion de
I'Ecole, comme on le voudroit faire aqcroire aux
ignorans. Il ne faut point attendrir Je monde en
déplorant des maux qui ne sont pas; on sait en
quoi l'auteur est i plaindre, et de quelle oraison
il a voulu étre le martyr : p'en disons pas davan-
tage, et prions que la yérité paroisse bientdt, sans
que le beau nom d'amour pur serve & I'obscurcir.
L’auteur demeure d’accord, dans sa Lettre 3 un
ami, « qu'on abyse du pur amour, et qu'il y en a
» qui renversent 'Evangile sous un si beau nam ».
Le pur amour, dont il s'est rendu le défenseur
particulier, ne peut étre d'un autre genre, puis-
qu'il détruit, avec I'exercice et I'utilité de I'espé-
rance et avec de si grands motifs de la charité,
un des fondemens .de I'Evangile ; sans parler ici
davantage des autres inconvéniens aussi essentiels
de sa doctrine. .

TROISIEME
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MEMOIRE
'DE M. VEVEQUE DE MEAUX,

SUR LES PASSAGES DE S. FRANGOIS DE SALES.
: Snemte—

J'a1 justifié la doctrine du saint évéque de Ge-
néve dans les livres var et 1x de 'Instruction sur
les Etats d’Oraison; et jai fait voir les principes
de ce saint contraires A ceux des Quiétistes, prin-
cipalement sur le désintéressement de I'amour,
et par conséquent sur l'indifférence et le désir du
salut : mais comme l'auteur du livre produit de
nouveaux passages, ou leur donne un tour parti-
calier, par ot il croit se mettre & couvert de toute
censure, et qu'il les répand dans tout son ou-
vrage pour y servir de fondement, il importe, en
les parcourant 'un aprés I'autre, de faire voir
qu’il n’en marque aucun qui ne soit tronqué ou
pris manifestement a contre-sens ou méme entié-
rement supposé. L’accusation est gridve; mais
elle ne peut étre dissimulée, et aprés tout, c'est
un point de fait o I'on n'a besoin que de la simple
lecture, ' ’ :

Bossugr. xxvut. 28
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L

Premier passage.

c\
w
e~

Le premier passage tronqué, est celui oi 'on
allgue ce saint (1) pour montrer que le motif
intéressé est encore dominant dans Famour qu’on
nomme d'espérance. L'on cite A cette occasion le
ch. xvu du livre n de 'Amour de Dieu; mais I'on
en retranche deux choses essentielles : I'une est
que, dans I'espérance , on aime Dieu souveraine~
ment, ce que le saint répdte par trois fois :I'autre,
que ce qui empéche d’odserver les commande-
Mméns, et d’obtenir la vie éternelle par cet amour,
C'est gu’fl donné plus d'affection que d’effet.

IL
Second passage.

Or fait dire au saint, sans coter aucun endroit,
* quoiqu’on en récite la teneur comme ses propres
paroles (3): « La pureté de I'amour consiste 2 né
» vouloir rien pour soi » : aprés lui avoir fait dire
six lignes plus haut ce qu’il a dit en effet, que
« clest une sainte affection de I'épouse, de dire,
» Jaime Dieu pour mdi (3) » : od auteur commet
deux fautes : I'une,-de citer un endroit qui ne sé
trouve pas; et l'autre s de faire avancer & saint
Frangois de Sales en sept ou huit lignes deux pro-
positions contradictoires.
Si l'on dit gu’aimer Dieu pour soi, est selon lui

(%) Expl. des Maxim. etc. p.5.— (3) P. 13, — (3) P. 11,
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un acte del'espérance, et que 'acte ois I’ont ne veut
rien pour soi, est I'acte du pur amour : on tombe
dans Yinconvénient d'exclure de I'état da pur
amour, Iacte ot I'on dit, J'aime Disu pour moi:
c'est-a-dire, comme l'interpréte saint Frangois
de Sales au méme endroit (1) : « J’aime 4 avoir
» Dieu : j'aime que Dieu soit & moi; j'aime qu'il
» soit mon souverain bien : qui est, dit le méme
» saint, une sainte affection de I'épouse, laquelle
» cent fois proteste par excds de complaisance
» Mon bien-aimé est tout mien, et moi je suis
» toute sienne : il est 2 moi, et jé suis A lui ».

Si l'on dit que ne veuloir risr pour soi, dans
I'état du pur ameur, c'est seulement exclure Z¢
vouloir pour soi, comme pour sa fin dernitre;
on confond les deux attes de saint Frangois de
Sales : aimer pour soi , et aimer pour {'amour de¢
soi : dans lesquels on a voulu trouver ls plus
exacte précision, et uné précision si théologi-
que (2),, e

II11.

Troisi¢me passage.

O fait dire au saint, par rapport au salut éter-
nel, que «la sainte résignation a encore des dé-
» sir§ propres, mais soumis (3) »: ce qu'on répéte
a la page 49, 51, 135, et ailleurs.

Qn rapporte ici le sentiment de saint Frangois
de Sales d'une manitre fort vague, sans citer ses
paroles, et sans seulement marquer le chapitre

(2) Am. de Dieu, liv.11, ch. 19. = (3) P. 11, 6. ~ (3) P. 22.
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d’oi .est tiré le passage dant on se sert : ce qui
n'est guére exact. Mais la grande faute est de
faire introduire la résignation 2 ce saint par rap-
port. au salut éternel, en sorle qu'on se résigne a
étre-damné; ce qui seroit une erreur dans la foi. .
Clest dans le chapitre troisitme du livre 1x de
I'Amour de Dieu, que ce saint explique la rési-
gnation et lui donne deux objets: 'un est, les
afflictions -et tribulations spirituelles, comme le
porte le titre, c'est-d-dire les privations et les
sécheresses : I'autre est, les afflictions méme tem-
porelles , telles que celles du saint homme Job.
Oc gn tout cela il ne s'agit poiat du salut. Quand
donc on fait dire au saint, par rappert 4 la héati-
tude ot au salut éternel, que la résignation a des
désirs, mais soumyis, pour insinuer qu'en se sou-
met et qu'on.se résigne & la perte de son salut,
on impose au saint : et la résignation qu’'on lui
fait introduire, contre sa pensée, ne peut étre
excusée d’erreur -en la foi.

IV.
Autres passages.

On produira ici tout ensemble les passages que
T'auteurapporte (1) pour montrer « que saint Fran-
» gois de Sales, qui a exclu trés-formellement,
» et avec beaucoup de répétitions, tout motif in-
» téressé de toutes les vertus des ames parfaites,
» a marché précisément sur les vestiges de saint

) Explic. des Maxim. et. p. fo.
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» Augustin et de saint Thomas qu'il a cités ».

Pour entendre la fausseté de cette allégation,
il n'y a qu'd repasser sur les passages de saint
Frangois de Sales cités par I'auteur, et voir si on
y trouvera l'exclusion du motif qu'il appelle inzé-
ressd, de toutes les vertus des parfaits.

Le premier passage de ce saint, qui est cité
page 3, dit seulement que « 'ame qui n’aimeroit
» Dieu que pour I'amour d’elle-méme, etc. , feroit
» un extréme sacrilége ». 1l n’exclut ici que Ya-
mour par lequel on rapporte Dieu 2 svi - méme,
comme 2 sa fin dernidre : ce qui n'induit pas,
dans les parfaits, I'exclusion du motif prétendu
intéressé qu’ils pourroient sabordonner & Dieu.

Le second passage de saint Frangois de Sales,
cité pages 4 et 5 de notre auteur, dit seulement
« qu'il y a bien de la différence entre dire, ¥'aime
» Dieu pour le bien que j'en attends: et, Je n'aime
» Dieu que pour le bien qine j'en attends » :-ce
qui n’exclut pas le bien qu'on attend, quand on
Fattend par rapport a Dieu ét avec subordination
2 sa gloive.

Le troisiéme passage est celui ol il emplme
saint Frangois de Sales, pour montrer que le
motif intéressé.est dominant dans I'espérance(r):
mais nous avons vu qu'’il est faux et tronqué.

Le quatritme passage, cité en la page5, dit
bien gue dans Fespérance I'amour est imparfait:
mais il n’exclut pas ce motif imparfait, du mains.
comme subordonné.

() Am. de Dieu, liv. u, ch. 1.
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11 est vrai qu'il dit que 'amour souverain n’est
qu'en la charité : mais il ne s'agit point la des par-
faits, puisqu'il Fagit uniquement de la charité,
qui n'est pas seulemént pour eux. ‘

Le cinquiéme passage, cité page 11, est celui
ol le saint exclut, non point, J'aime Digu pour
moi : mais, Jaime Dieu pour amour de moi:
ce qui ne se trouve dans aucun des fideles justi-
fiés , pas méme dans les imparfaits, puisque c'est
une impiété, selon I'auteur (1): ainsi ce passage
est hors de propos, et mal allégué pour. exclure
le motif prétendu intéressé de toutes les vertus
des parfaits.

Le sixi¢me passage est celui de la résignation :
mais on vient de voir qu'il est pris directement
contre l'intention du saint.

‘On peut donc dire, sans hésiter, que I'anteur
en faisant exclure « & saint Francois de Sales,
» tout metif intéressé, pour toutes lgs vertus des
» parfaits » , impose & ce saint : & quoi il fant ajou-
ter qu'il est faux aussi que saint Frangois de Sales
cite pour cette exclusion saint Augustin et saint
Thomas, puisqu'il n’en rapporte aucun: endroit ;
et que ni ces saints ni lni-méme n'ont jamais eu
intention d’enseigner cette erreur.

V.
Autres passages sur l indifférence du salut.

Ox soutient de plusieurs passages de saint
Frangois de Sales cette proposition, que dans

() Expl. des Max. p. 3, 4.
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I'état de Lamoyr pur, on ne veut pas D:eu R
tant qu'il est potre bien (1),

. Le premier passage est oelm ai le' saint dxt
que « 5’il y avoit un pen-plus du bon plaisiv da
» Dieu en enfer qu'en paradis, les saints quit~
» teroient le paradis »; ce qu'on apporte.pour
conclure  I'indifférence du payadis : .mais l'on y
fait un mauvais usage des suppositions impossi-
bles, quj ne prodnisent qne de simples vell¢ités,
et non jamais de cps volonids qu'on nemme 3b-
solues et parfaites, comma il a §i¢ prouvé dans
YInstruction sur les Etats d'Opgigon (2), - ,

Second passage ) : « 1e ddsir de Ja vie dter-
» nelle est bon s mais il ne fant désirer que la vo-
» lonté de Dieu » : od I'on appose le désir de la
yie éternelle A celui de la valonté de Dieu, comme

s'il étoit ben de supprimer le pnemm' pmm exer-
cer Fautre, | «

Ce passage &e se trouve pasau liem qllégué en
_marge, ni dans.tous les Entretiang de ce saint;.ni
enfin en aucun autre endroit qui nous soit conap,
quelque soin qu'on ait pris de le chercher; mais
on a trouvé partont le contraire, comme il parojt
dans les livres v et yx. du Traité de I'Inatruction
sur les Etats d'Oyaison.

On omet ici lg troisiéme passage surle mdnte,
aussi mal eité. que e précédent ; mais qu'on n's
point cherché, parce qu'au fond il ne conclut
rien, ne contepant gutre chose qu'une simple vel-

() Maxz. dee 88. p. 54. — ) Liv. 1x, . 1 3. Liv.x, 0. 19
- (3) Max. des 58. p. 5% .



440 TROISIEME ECRIT

1éité semblable aux autres, dont on a vu I'inu-
tilité par rapport 2 la question dont il gagit.
. Le quatriéme passage est celui de la résigna-
tion, qui a été déja tant examiné; et ol Fon a
vu clairement que le saint n’a point compris le
salut,

Le cinquidme passage (1) est celui od I'on fait
attribuer par le saint, & saint Paul et asaint Mar-
tin, l'indifférence pour le fond du salat, au lien

. qu'il est clair qu'il ne s'agit que du plus tét on du
plus tard, et du délai seulement : comme il est
démontré ailleurs (2).
Le sixidme passage n'est que la répétition du
premier, qui, comme on. a vu, ne conclut riem.
Le septiéme passage est celui oh le saint dit
« qu'il faut se reposer en la divine Providence,
» non-seulement pour les choses temporelles,
» mais encore, et beaucoup plus, pour les spiri-
» tuelles, et pour notre perfection » : ce qui est
trés- véritable, mais ne fait rien pour lindiffé-
rence du salut, dont il s'agit : et en général il est
faux que se reposer sar Dieu de quelque chose,
soit la tenir pour indifférente; puisqu'on ne le
fait jamais que sur ce fondement de saint Pierre -
quoniam ipsi est cura de vobis; parce que Dien
a soin de nous; ce qui n'est pas une indifférence,
. mais la remise expresse de notre intérét en des
mains plus sGres que les nétres. .
Par la méme raison, le passage huititme (4

() Maz. des 8S. p. 56. — (3) Instr. sur les Etats & Or. liv. vy
n. 10. = (3) L. Petr. v. 7. == (4) Max. des 8. p. 56, 53.
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ol le ‘saint dit « qu'il ne faut rien vouloir, que
» ce que Dieu veut pour nous », ne fait rien a
l'indifférence du salut; tant 2 cause qu'il s'agit
ici des événemens temporels, comme la suite le
fait voir, qu'a cause aussi qu'il ne s'ensuit pas,
de ce qu'on ne veut que ce que Dieu veut, qu'on
soit indifférent pour l'avoir, mais au contraire
qu’on ne l'est pas; puisqu’'on ne peut I'étre a ce
qu’on sait que Dieu veut; comme il est certain
du salut.

Le neuviéme et dernier passage (1), ot 'on fait
dire au saint, par rapport au salut dont il s'agit,
« qu’il ne désire rien, etc. que si Dieu venoit &
»lai, il ireit 3 Dieu; sinon, qu'il demeureroit
» 12 »; est une dépravation manifeste du texte :
puisqu’on a remarqué ailleurs (2) que le saint
ajoute, cinq lignes aprés, qu'il n'entend cette
indifférence ‘que des choses temporelles, et non
des vertus; pour lesquelles, dans le méme en-
droit, il prouve par I'Evangile, quil est défendu
d'étre indifférent; & plus forte raison est-il dé-
fendu de l'dtre pour le salut, qui n'est autre
chose que le comble, la peifection, la consom-
mation des vertus.

11 a aussi été démontré, que l'aller ou le de-*
meurer dont il s'agit, ne regarde que les visites,
ou les privations dans les exercices spirituels.

Il n’a pas tenu & lauteur, qu'il n'ait donné
une grande atteinte & la réputation de saint Fran-

() Masx. des SS. p. 55. = (3) Instr. sur POr. tiv.vi, n. 3, et
dans tout de reste du bire.
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gois de Sales, en lui faisant tourner au salut, qui
est la chose du’ monde la moins indifférente, ce
qu’il a dit seulement de celles qui le sont en
effet, ainsi qu'il a souvent été expliqué (1).

En d’autres endroits, I'auteur revient encore &
cette matidre; et il fait dire h ¢esaint (3), « que le
» désir du salut est hon , mais qu’il est encere plus
» parfait de ne rien désirer » : ce qui établit I
perfection & ne pas désirer le salut. Mais ce. pas-
sage ne se trouve pas : au contraire, il est réfuté
par cent passages de ce saint rapportés aillears (3) ;
oil le désir du salut le plus ardent 'se trouve aves
Tamour le plus parfait.

Quand le saint dit, dans un de ses F.ntrehens (4),
et qu'il le répete si souvent, « qu'il ne fant rien

» demander, ni rien refuser » : loin qu'il le faille
entendre du salut ou des moyens nécessaires pour
y parvenir, ce discours se trouve toujours a.pph
qué & d’autres choses, comme dans 'endroit quon
vient de citer, sur les obédienogs de la religion :
« Il est, dit-il (5), toujours meilleur de ne rien
» désirer; mais sé tenir prétes pour celles que
» l'obéissance vous imposera ».

11 dit ailleurs en conformité : « Ne demandex
» rien, ne refusez rieh de tout ce qui est en la
» vie religieuse (6) » : cest ce qu'il appelle la saimte
indifférence (7, eta. ; ce qu'il répdte tvésrqonvent
dans les mémas ter;nes :

() Instr. :urlu Eum &Orais. liv. vin, n. 3 et 17. — (3) Max.
des 8. p. 226. — 3) Insir, sur P Or. liz. n gt 1%, — (4) Entr. xx1,
P. 904. = (5) Ibid. go5.— (5) Liv. 1v, dp. 86. — (7) JUid, €p.g8.
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VI
.. Régle du saint.

I décide tout par cette belle régle (1): « Ml ne
» faut vouloir. que Dieu absolument, invariable-
» ment, inviolablement; mais les moyens de le
» servir, ( C'est-a-dire ceux qui ne sont pas com~
» mandés), il ne les faut vouloir que foiblement
» et doucement, afin que si 'on nous empéche en
» I'emplette d'iceux , nous ne soyons pas grande-
» ment secoués ». Il faut donc vouloir Dieu, c'est-
3-dire vouloir le posséder absolument et nécessai~
rement, sans aucune indifférence 2 cet égard ; et
I'indifférence est seulement pour certains moyens.

Quand il se trouveroit quelque léger embarras
dans quelque passage du saint évéque, il vaudroit
mieux I'expliquer bénignement, que del’ entendre
contre I'Ecriture, ‘contre les saints Béres, et con-
tre lui-méme. Amsl I'on a droit de conclure que
dans tous les passages de ce saint qu'on vient de
voir, ou I'on en altére le sens,, ouI'on en tronque

la lcttre, ou méme on.les allégue tout-a-fait ]
faux.
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VIIL _
‘ Anu_-e passage sur V'indifférence du salut.
« C’zsr, dit notre auteur (3), dans cette pure
» contemplation, qu'on peut dire ce que dit saint

» Frangois de Sales : il fant que I'amour soit bien
» puissant, pour se soutenir lui seul sans étre ap-

(*) Max. des SS. Liv. m1, ép. f2. — (3) Are. xx1, p. 167, 168.
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» puyé d’aucun plaisir ni d’aucune prétention » :
il cote en marge, Am. de Dieun, liv. 1x, ch. ar,
od l'imprimeur a mis 21 pour 11, ce qui n'est
rien : mais ce qu'il y a d'essentiel, clest qu'on
cite ce saint évéque directement contre sa pensée.
On le cite pour faire voir que I'ame contem-
plative « n'a plus besoin de chercher, ni de ras-
» sembler des motifs intéressés sur chaque vertu
» pour son propre intérét ( c'est-a-dire pour celui
» de son salut), et qu'elle trouve le motif de toutes
» les vertus dans 'amaur» : comme si les mo-
tifs particuliers ne subsistoient plus. Mais, sans
parler de tout cela, le saint ne traite en ce lieu
que de F'état d'épreuve et de sécheresse. Le titre
du chapitre est, De la perplexité du coeur qui
aime sans savoir qu’il platt qu bien-aimé : toutes
les paroles reviennent a ce dessein : n’avoir point
de prétention, ce n'est pas n'en avoir point pour
le salut, & Dieu ne plaise; c'est n'avoir pas la
consolation de voir qu'on sortira de cet état de
privation , comme toute la suite le montre: en-
core le saint ajoute-t-il, « que la foi, qui est ré-
» sidente en la cime de I'esprit, nous assure bien
» que ce trouble finira, et que nous jouirons un
» jour du repos : mais les remontrances ne sont
» presque plus entendues » : remarquez ce, pres-
que, qui exclut la totale extinction dé I'espérance,
 méme dans la partie inférieure, qui est celle
quon représente dans ce pénible exercice.
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VIIL

Autres passages sur amour des vertus.

O allegue encore ce saint évéque (*) pourau-
toriser les pareles scandaleuses, gu’on ne weut
aucune vertu en tant que vertu. Mais il nelesa
jamais proférées, ni rien de semblable: il dit,
sans seulement nommer la vertu, que Zamour des
ames parfaites desquelles il par. le, « est bien pur,
» bien net, et bien simple, puisqu’elles ne se pu-
» rifient pas pour étre pures , elles ne se parent
» pas pour étre belles : ains seulement pour
» plaire 2 leur amant Iui donner du contente-
» ment, lui obéir, etc. (2) » : ce qui au fond ne
dit autre chose sinon que la beauté de ces ames
n'est pas la fin derniére qu'elles se proposent :
paroles qui, loin d'exclure le nom de vertu, en
marquent seulement la fin.

Au lieu de ces paroles, qui sont simples et trés-
véritables, I'auteur fait dire 2 saint Frangois de
Sales (3) que « 'ame désintéressée n’aime plus les
» vertus parce qu elles sont belles et pures, ni
» parce qu'elles sont dlgnes d'étre aunées, ni
» parce qu'elles embellissent ceux qui les prati-
» quent, ni parce qu'elles sont méritoires, ni
» parce qu'elles préparent la récompense éter-

» nelle; mais seulement parce qu'elles sont la yo-
» lonté de Dieu ». '

" () Max. des SS. p- 224. == (%) Entr. 211 de la Simp. =~ (%) Maz.
des SS. p. 224.
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On ne peut assez s'étonner que l'auteur ait
ajouté de son cri, au texte du saint évéque,
des paroles si considérables, dont aucune ne s’y
trouve. Elles tendent toutes a déprimer les ver-
tus, et tous les motifs qui y attirent; A quoi le
saint n’a jamais pensé : ce qu'il dit véritable-
ment, c'est que, sans songer 2 plaire A ses pro-
pres yeux, ou aux yeux des autres, on ne veut
plaire qu'au céleste époux : ce qui en tout état est
incontestable.

Des qu'on lui veut plaire et le contenter, aussi
bien que lui obéir, qui sont les paroles du saint,
on ne se désintéresse non plus de la volonté d'en
&tre aimé, que de celle de I'aimer: si on veut en
étre aimé, on veut le posséder, on veut étre heu-
reux : on veut toutes les choses qui lui plaisent;
on veut par conséquent la beauté et la régularité
qu'il aime lni-méme dans la verta; on veut le mé-
rite particulier de chaque vertu, etla récompense,
qui n'est autre chose que la perfection dela vertu
méme. :

C'est aussi A quoi aboutit le soin que le saint
attribue « & ces colombes innoceéntes de se mirer
» de temps én temps dans des eaux trés-pures,
» (par I'examen de conscience) pour voir si elles
» sont bien agencées au gré de leur amant (1) »:
bien éloignées de pousser le désintéressement
jusqu’a tenir pour indifférent d'éire & son gre,
pour s'en tenir 2 la s2che disposition de ne cher-
cher les vertus que comme voulues de l'amant

(*) Entret. xa1.
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céleite, sans avoir €gard.a I'excellence qu'il a
voulu qui se trouvit dans leur objet propre aussi
bien que dans leur fin commune.

On ne peut conclure autre chose du passage
tiré par I'auteut (1), de la Vie de la mére de Chan-
tal : et ce qu'il en con¢lut, « qu'alors on exerce
» toutes les vertus sans penser qu'elles sont ver-
» tus », comme si le nom de vertu les rendoit
suspectes; C'est la mauvaise conséquence de I'au-
teur, et non pas le sentiment dé ceux qu’il allegue.

Saint Frangois de Sales a prévenu tous les abus
qu'on pouvoit faire de sa doctrine, lorsqu’il a
dit (2) « qu'il ne falloit point tant pointiller sur
» I'exercice des vertus : mais y allér franchement
» et 2 la vieille frangaise, avec liberté et & la
» bonne foi, grosro modo ». Les raffinemens de
I'auteur sur les motifs des vertus, sont trop pleins
de réflexions subtiles et inutiles dans une matiére
« ol il faut aller franchement , rondement et sim-
» plenient » , comnte dit le méme saint (3).

Ne nous laissons point éblouir par un'son con-
fus de paroles, que des oreilles peu délicates
pourrotent écouter comme approchantes. Les pro-
positions qu'on reprend dans le livre dont il s'a-
git sont celles- ci: & qu'on ne veut aucune vertu
» en tant que verta (4)»; comme si le nom de
vertu étoit odieux ou suspect : « qu'on aime les
» vertus seulement parce qu’elles sont la volonté
» de Dieu »; comme si elles n'avoient pes leur

() Max. des §S. p.225. — (3) Liv. 1, €p. 11. = ®) Lip. 1v,
4p- 54. — (4) Max. des 8S. p. 234.



448 TROISIEME ECAIT
beauté intérieure qui fait que Diea les aime:
« qu’on exerce toutes les vertussans penser qu'elles
» sont vertus » ; contrele précepte de saint Pierre,
qui nous ordonne -d'aimer avec « toute sorte de
» soin, dans notre foi la vertu, dams la vertu la
» science, dans la science I'abstinence , dans 1'ab-
» stinence la patience, dans la patience la piété,
» dans la piété 'amour de'sés fidres, dams I'a~
» mour de ses fréres la charité (1) » : et contre ce
que dit saint Paul (?) : « Au reste, mes Fréres,
» toutes les choses qui sont véritables, qui sont
» pudiques, qui sont justes, qui sont saintes, qui
» sont aimables, qui sont de bonme réputation :
» il y a quelque vertu, et quelque chose de
» louable dans les mceurs, c'est ce que vous deves
» penser ». Il n’est pas digne d'un théologien de
chercher des restrictions & 'amour qu’on doit aux
vertus, et encore aux vertus chrétiennes; en sorte
qu'on ne sache plus s'il les faut aimer. On ne peut
rien imaginer de plus opposé ni aux paroles ni a
I'esprit de ces beaux préceptes des apbtres, que
les propositiens qu'on vient d'entendre, et encore,
- que celle-ci du méme livre, «qu’on ne veut plus
» étre vertueux », et, « qu'on ne l'est jamais tant,
» que quand on n'est point attaché i I'étre (3) » :
_ et ce qui est encore plus insupportable, « que
» les saints mystiques ont exclus de I'état de per-
» fection les pratiques de vertu (§) » : ce qui se
trouvera dans le Moyen court (5), et dans Moli-
O H. Petr. 1. 5,6, 7. — (3) Phil. 1v. 8, = (3) Max. des SS.

p- 225, »= (8) Ibid, p. 253. = (5) Moyen court, p. 59.
nos,
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nos (1), aprés les Béguards, comme nous I'avons
démontré ailleurs (2) : mais jamais dans saint Fran~
gois de Sales ni dans aucun des saints mystiques.

CONCLUSION. '

~ Amsi, dans les endroits fondamentaux, I'au-

teur en tout et partout abuse de I'autorité de ce
saint; ce qui suffit pour montrer qu'il n’y a rien
A attendre de la tradition des saints, que le
méme auteur promet sans en alléguer aucune
preuve ; puisqu'il altdre en tant de manidres le
seul des saints qu'il a cité, et sur lequel il a
fondé toute la doctrine de son livre.

QUESTION IMPORTANTE :

% Pétat d'une ame parfaite qui se croit damnée, est
autorisé par Uexemple et parla doctrine de saint
Frangois de Sales , ou par les xxx1y Articles d’Issy.

I.
Dessein Jde ce discours.

J& traite & part cette question, quelque rap-
port qu'elle ait d'ailleurs avec saint Frangois de
Sales, afin de la traiter plus 2 fond, et de pousser
1a démonstration  la derniére évidence.

Il s'agit d'examiner larticle x du livre de

&) Mol. prop. 33, etc. = () Instr. sur les Etats FOr. liy. v,
n 37, p. 205; liv. x, n. 1, p. 381.
Bossuer. xxvuL ' ag
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YExplication des Maximes des Saints, etc. 11
faut ici avant toutes choses faire I'analyse de I'¢-
tat qu'on y représente, et démontrer qu'il est
plein d’erreur. 2. 1. faut répondre a cenx qui
objectent que nous l'avons approuvé. 3. 11 faat
voir s'il est appuyé de 'exemple de saint Frangois
de Sales. Par ce moyen, la résolution de la ques-
tion sera faite en forme démonstiative; et'il en
faut venir 12 pour fermer la bouche aux contre-
disans. :
IL.
" Analyse de cet état : sept caractéres.

Cex état est représenté avec ces sept caractéres
dans 'art. x de lExphcauon des Maximes, ete.,
pag 87 et suiv.

. Les sacrifices des ames désintéressées sur
le'u'r béatitude éternelle sont d’ordinaire condi-
tionnels : celui-ci est absolu.

2. L’ame est invinciblement persnadée qu’elle
est justement réprouvée de Dieu.

3. Il n’est pas question de lui dire le dogme
précis de la foi sur la volonté de Dien de sauver
tous les hommes, et sur la croyance od nous de-
vons £tre qu'il veut sauver chacun de nous en
particulier.

4. Cest dans cette impression involontaire de
désespoir qu’elle fait son sacrifice absolu.

5. Le cas impossible lui paroft possible, et ac-
tuellement réel.

6. 1l n’est pas question de raisonner avec elle;
car elle est incapable de tout raisonnement.
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7. Elle fait, avec le consentement de son direc-
teur, un acquiescement simple 2 la condamnation -
juste oh elle croit étre de la part de Dieu.

Ce sont les propres paroles de l'auteur. Le
terme d'intérét propre, dont il se sert de temps
en temps, est expliqué par les autres; il parle de -
béatitude et de réprobation ou condamnation -
dans le juste jugement de Dieu, et le-terme d’in-
térét propre est déterminé en ajoutant que c'est
Tintérét propre pour Uéternité (1), et comme I'au-
teur parle ailleurs, Zintérét propre éternel(2).

IIL.-

Quatre erreurs dans ce systéme.

I y a quatre erreurs capitales dans ce systéme:

La premitre, de mettre une ame sainte dans
une hérésie formelle :

La seconde, de la faire succomber a la tenta-
tion da désespoir :

La troisitme, de faire une ame sainte inca-
pable de toute raison :

. La quatri¢me, de la mettre dans un état d'im-
piété et de blasphéme.

1V.
Démonstration : premiére erreur.
L'mtntsie formelle est dans ces paroles du cin-

quiéme caractére : « Le cas impossible l